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ชุดความรู้เกี่ยวกับกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านสิ่งแวดล้อม

“กำลังมีความทุกข์ชนิดใหม่เกิดขึ้นบนโลกใบนี้

เป็นความทุกข์ขนาดใหญ่ที่มนุษย์ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน

นั่นคือวิกฤตการณ์ของความอยู่รอดของสรรพชีวิตทั้งมวลร่วมกันทั้งโลก

เพราะอารยธรรมปัจจุบันทำลายสิ่งแวดล้อมจนโลกทนไม่ไหว

ประเทศต่างๆไม่สามารถตกลงและปฏิบัติตามกติกา

ที่จะบรรเทาการทำลายสิ่งแวดล้อมเพราะจะมีผลกระทบ

ต่อเศรษฐกิจการเมืองและฐานะของรัฐบาลของตนๆ

จึงยังไม่มีทางออกจากความทุกข์ของโลกในกระแสอารยธรรมปัจจุบัน”

นั่นคือข้อสรุปที่ได้จากหนังสือโดยท่านผู้หญิงดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย เล่มนี้ 

 

 ท่านผู้หญิงสุธาวัลย์ เสถียรไทย ในฐานะประธานมูลนิธิธรรมรัฐเพื่อ

การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ได้รวบรวมผลงานวิจัยของสถาบันธรรม

รัฐฯ เขียนเป็นหนังสือชื่อ “ธรรมาภิบาลและกระบวนการนโยบายสาธารณะ

ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย: บทเรียนจาก

โลกาภิวัตน์สู่การพัฒนาด้วยภูมิปัญญาตะวันออก” ในโอกาสครบ 10 ปีของ

สถาบันธรรมรัฐฯ 

 ฐานของหนังสือเล่มนี้อยู่ที่การวิจัย จึงมีตัวเลขข้อมูลหลักฐานประจักษ์

พยานที่แสดงถึงสถานะของสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่

เกิดขึ้น อันนำมาสู่บทสรุปดังกล่าวข้างต้น ถ้าคำนึงถึงภยันตรายขนาดมหึมา

ที่คุกคามความอยู่รอดของเราทั้งหมดร่วมกัน ไอ้เรื่องที่ทะเลาะๆ แทบจะ  

ฆ่ากันตายจะกลายเป็นเรื่องจิ๊บจ๊อยไปทันที 

คำนิยม
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 จากการที่สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม (GSEI) 

ภายใต้มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม จะมีอายุครบ

รอบ 10 ปี ในเดือนเมษายน 2554 สถาบันธรรมรัฐฯจึงได้มีการจัดสัมมนา

ทางวิชาการขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 2554 ในเรื่องของธรรมาภิบาลในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

และมีข้อเสนอแนะไปในอนาคต ผู้เขียนจึงได้ถือโอกาสเขียนหนังสือเล่มนี้ขึ้น

มา โดยอาศัยข้อมูลส่วนหนึ่งจากงานวิจัยของสถาบันธรรมรัฐฯในช่วง 10 ปี

ที ่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันมาวิเคราะห์เชื ่อมโยงประเด็นธรรมาภิบาลและ

กระบวนการนโยบายสาธารณะในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ  

สิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ระดับโลกลงไปจนถึงระดับชุมชน โดยผู้เขียนได้ชี้ให้เห็น

ความสำคัญของการนำภูมิปัญญาตะวันออก ซึ่งมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับมิติ

ด้านจิตใจเข้าไปบูรณาการกับการพัฒนาเพื่อทำให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลและ

ยั่งยืนตลอดจนมีธรรมาภิบาลด้านสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมขึ้น ทั้งนี้แนวคิด  

ดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นที ่ยอมรับและมีการหารือกันในหมู่นักวิชาการต่าง

ประเทศที่มาจากประเทศที่มีภูมิปัญญาตะวันออกหลายประเทศ แต่ต้อง

ยอมรับว่าการนำแนวคิดดังกล่าวไปบูรณาการเข้ากับแนวทางการพัฒนา  

ในสมัยปัจจุบันยังขาดความเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน จึงจำเป็นต้องมีโจทย์วิจัย 

ซึ่งผู้เขียนได้นำเสนอไว้บางส่วน 

คำนำผู้เขียน ฉะนั้นถ้าคนไทยได้อ่านหนังสือเล่มนี้กันมากๆ อาจจะหยุดทะเลาะกัน

หันมารวมตัวเพื่อเผชิญวิกฤตใหญ่ร่วมกัน แม้แต่ตัวอมีบาซึ่งเป็นสัตว์เซลล์

เดียว เมื่อเผชิญสภาวะวิกฤต มันยังรวมตัวกัน แต่เราเป็นมนุษย์ 

 หนังสือเล่มนี้จะแสดงให้เห็นว่าธรรมาภิบาลเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมเป็นเรื ่องที ่ซับซ้อนและยากเพียงใด แม้จะยากเพียงใด  

เราก็ต้องพัฒนาสมรรถนะโดยรวมของเราขึ ้น ประเทศไทยยังต้องการ  

การทำงานทางวิชาการในเรื่องธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม ทำนองเดียวกับที่

สถาบันธรรมรัฐฯ ทำอีกมาก 

 ในขณะที่ไม่มีคำตอบในอารยธรรมกระแสหลักของโลกในปัจจุบัน 

เพราะเป็นอารยธรรมบริโภคนิยม อันเป็นสมุทัยของความทุกข์ของโลก 

หนังสือเล่มนี้ได้ชี้ให้เห็นภูมิปัญญาตะวันออก โดยเฉพาะพุทธศาสนาที่เน้น

การอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างมนุษย์กับมนุษย์และระหว่างมนุษย์กับ  

สิ่งแวดล้อม ในรูปของ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ในพระราชดำริ ว่าเป็น

นิโรธของความทุกข์ของโลกได้ มนุษยชาติไม่มีทางไปต่อไปในระบบวิถีชีวิต

บริโภคนิยมอย่างสุดโต่งโดยไม่วิกฤต การหันมาสู่ความพอดีจึงหนีไม่พ้น 

เศรษฐกิจพอเพียงจะเป็นมรรควิถีใหม่หรืออารยธรรมใหม่ของโลก 

 ขอขอบคุณท่านผู ้หญิงสุธาวัลย์ และนักวิจัยที ่ร่วมกันในนามของ

สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมที่พยายามนำแสงสว่าง

ทางปัญญาในเรื่องที่ยากมาสู่สังคมไทย ขอให้เป็นแรงบันดาลใจให้คนไทย

ช่วยกันทำให้ “แสงสว่างเสมอปัญญาไม่มี” (นัตถิปัญญา สมาอาภา) เจิดจ้า 

พาเราออกจากวิกฤตร่วมกัน 

 

ประเวศวะสี
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 ปัญหาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ระดับโลก 

ระดับประเทศจนถึงระดับท้องถิ่น ซึ่งนับวันยิ่งมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น 

ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย ในฐานะประธานมูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการ

พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ได้พยายามรวบรวมประสบการณ์และงานวิจัย

นำมาสังเคราะห์และเรียบเรียงเป็นหนังสือ”ธรรมาภิบาลและกระบวนการ

นโยบายสาธารณะในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมของ

ไทย” เล่มนี้  เพื่อชี้ให้เห็นว่า กระบวนการนโยบายสาธารณะด้านการจัดการ

ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมนั้น ต้องคำนึงถึง”หลักธรรมาภิบาล” เป็นสำคัญ  

 ความโดดเด่นของหนังสือเล่มนี ้ เป็นความพยายามนำเสนอความ  

เชื่อมโยงของประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมในทุกระดับ ด้วยการฉายภาพให้

เห็นถึงกระบวนการนโยบายสาธารณะในระดับต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการนโยบายสาธารณะในระดับโลกได้สะท้อนให้

เห็นความขัดแย้งและความไม่เป็นธรรมในการเจรจาเรื่องการเปลี่ยนแปลง

ภูมิอากาศของโลก สำหรับกระบวนการนโยบายสาธารณะในระดับประเทศ

ได้สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาประเทศที่เน้นการ

พัฒนาอุตสาหกรรม โดยละเลยประเด็นทางสิ ่งแวดล้อมและทรัพยากร  

ธรรมชาติของประเทศ อันเป็นผลมาจากทั ้งปัจจัยภายในและภายนอก

ประเทศ ทั้งสองระดับนี้เป็นกรณีสะท้อนการขาดธรรมาภิบาลในกระบวนการ

นโยบายสาธารณะ  

คำนำผู้จัดพิมพ์ ทั้งนี้ในการเขียนหนังสือเล่มนี้ขึ้นมา ผู้เขียนต้องขอขอบคุณแผนงาน

สร้างเสริมการเรียนรู ้กับสถาบันอุดมศึกษาไทยเพื ่อการพัฒนานโยบาย

สาธารณะท่ีดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ที ่สนับสนุนในเรื ่องการจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี ้ นอกจากนี ้ผู ้เข ียนต้อง  

ขอขอบคุณสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ที่ให้การสนับสนุน

งานวิจัยของสถาบันธรรมรัฐฯ มาตลอดช่วงเวลา 10 ปี และขอบคุณทีม  

นักวิจัยและผู้ช่วยวิจัยทุกๆ ท่านที ่ทำให้เกิดเป็นงานวิจัยที ่มีประโยชน์  

ของสถาบันธรรมรัฐฯ มาตลอดช่วงทศวรรษที่ผ่านมา และหวังว่าสถาบันฯ

คงจะได้มีโอกาสผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี ที ่ทำให้เกิด

ธรรมาภิบาลในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อไปใน

อนาคต 
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1. บทนำ  11  

2 ธรรมาภิบาลการจัดการสิ่งแวดล้อมระดับโลก : 19 

 กรณีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change)  

3. ธรรมาภิบาลการจัดการสิ่งแวดล้อมระดับประเทศ : 39 

 กรณีสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมและผลกระทบจากโลกาภิวัตน์   

4. ธรรมาภิบาลการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 65 

 และสิ่งแวดล้อมระดับชุมชน :  

 กรณีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ประสบความสำเร็จ   

5. บทสรุปว่าด้วยโจทย์วิจัยในเรื่องของจุดเชื่อมโยงที่หายไป : 89 

 ภูมิปัญญาตะวันออก?   

บรรณานุกรม 106 

 แต่ที ่น่าสนใจยิ ่ง ในหนังสือเล่มนี ้ได้มีการหยิบยกกรณีที ่สะท้อน

กระบวนการนโยบายสาธารณะอย่างมีธรรมาภิบาลสามารถปรากฏให้เห็นใน

ระดับชุมชนท้องถิ่นของไทยในหลายพื้นที่ ซึ่งได้น้อมนำปรัชญาเศรษฐกิจพอ

เพียงมาเป็นแนวทางการพัฒนาทั้งในระดับปัจเจก ระดับธุรกิจและระดับ

ชุมชน นอกจากนี้ ยังได้ชี้ให้เห็นถึง แนวโน้มของการประยุกต์ภูมิปัญญา

ตะวันออกมาเป็นแนวทางชี ้นำการพัฒนาของหลายประเทศในเอเซียใน

ปัจจุบัน ไม่ว่า จีน ญี่ปุ่น ภูฏาน บลังคลาเทศ เป็นต้น กระบวนการที่กำลัง

ดำเนินการตามแบบภูมิปัญญาตะวันออกนี้เป็นวิถีแห่งความพอเพียง เน้น

การควบคุมและลดการบริโภคทรัพยากรที่เป็นสาเหตุแห่งปัญหา จึงเป็น  

ข้อเสนอของหนังสือเล่มนี้ที ่แสดงให้เห็นทิศทางนโยบายที่จะนำไปสู่การ

พัฒนาที่ยั่งยืน 

 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ภายใต้  

แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี (นสธ.) สถาบันศึกษานโยบาย

สาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตระหนักเห็นความสำคัญในสาระของ

หนังสือเล่มนี้ อันเป็นบทเรียนที่มีคุณค่ายิ่งไม่เพียงเฉพาะสำหรับผู้สนใจ

ศึกษาประเด็นด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ หากแต่มี

ความสำคัญยิ่งต่อผู้มีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการนโยบายสาธารณะ  

ในระดับต่างๆ อีกด้วย  

 

คณะทำงานวิชาการ

แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะที่ดี(นสธ.)
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 ในสมัยปัจจุบันไม่เพียงแต่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่านั้น

ที ่มีลักษณะของความไร้พรมแดน แต่กิจกรรมทางเศรษฐกิจตลอดจน

นโยบายสาธารณะต่างๆ ก็มีผลกระทบเชื่อมโยงกันหมดตั้งแต่ระดับโลกลง

ไปจนถึงระดับชุมชนในท้องถิ ่น ปัญหาความเสื ่อมโทรมของทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมที ่มาจากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ก็มีความ  

เกี่ยวพันกันทั้งระดับประเทศไปจนถึงระดับโลก โดยในกรณีของไทยนั้น

ปัญหาความเสื ่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมเป็นที ่

ประจักษ์กันอยู่ไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรน้ำ ดิน และป่าไม้ถูกทำลายและขาด

ความอุดมสมบูรณ์ ซึ่งจากรายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 

2552 ระบุว่าประเทศไทยประสบปัญหาทรัพยากรน้ำทั้งในเชิงปริมาณและ

คุณภาพ อันได้แก่ การขาดแคลนน้ำในฤดูแล้งและน้ำท่วม จากการประมาณ

ค่าความต้องการใช้น้ำทั้งประเทศคาดการณ์ว่าจะขาดแคลนน้ำใช้ทั้งประเทศ

ประมาณ 4,737 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี ซึ ่งสาเหตุหลักมาจากปัญหา  

การบุกรุกทำลายป่าและการทำกิจกรรมพัฒนาต่างๆ ในพื้นที่ต้นน้ำและ

บริเวณลุ่มน้ำโดยขาดมาตรการควบคุมป้องกันที่ด ี นอกจากนี้ยังพบว่าความ

บทนำ
1
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หลากหลายทางชีวภาพลดลงและมีความเสี ่ยงต่อการสูญพันธุ ์มากขึ ้น 

เนื่องจากกิจกรรมของมนุษย์ ทั้งนี้พื้นที่ป่าไม้มีการลดลงอย่างต่อเนื่องโดย

ในปี พ.ศ.2549 พื้นที่ป่าไม้ลดลงจากปี พ.ศ.2548 เฉลี่ยร้อยละ 1.5 สำหรับ

การเกิดภาวะมลพิษ พบว่าคุณภาพน้ำบาดาลในพื้นที ่อุตสาหกรรมและ

เกษตรกรรมมีปัญหาการปนเปื้อนสารพิษ การปนเปื้อนของอินทรีย์สาร  

จากน้ำเสียชุมชนเป็นสาเหตุหลักที่ทำให้แหล่งน้ำผิวดินมีคุณภาพเสื่อมโทรม

และส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพน้ำทะเล คุณภาพอากาศในเมืองใหญ่

ยังคงมีปัญหาเรื่องฝุ่นขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอนซึ่งเกินค่ามาตรฐาน ส่วน

คุณภาพอากาศในพื้นที่ทั ่วไปทั้งประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มลดลง โดย

สาเหตุหลักของมลพิษทางอากาศเกิดจากการจราจรขนส่งในเขตเมือง และ

อุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังเกิดปัญหามลพิษทางอากาศจากสารประกอบ

อินทรีย์ระเหยง่าย (Volatile Organic Compounds : VOCs) เป็นสำคัญ

ในพื ้นที ่เขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ซึ ่งมีค่าเกิน

มาตรฐาน รวมทั้งปริมาณขยะมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นทุกปี โดยในปี พ.ศ. 

2551 มีปริมาณขยะทั่วประเทศรวมประมาณ 15 ล้านตัน เพิ่มขึ้นประมาณ

ร้อยละ 2 และในช่วงปี พ.ศ.2551 มีการนำเข้าและผลิตสารอันตรายใน

ประเทศรวมประมาณ 29.2 ล้านตัน โดยเป็นกิจกรรมการใช้สารอันตราย

เพื่อตอบสนองกิจกรรมการพัฒนาต่างๆ ซึ่งทำให้มีโอกาสเกิดปัญหาด้าน  

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน ในป ี พ.ศ.2551 พบการเกิดอุบัติภัย  

จากสารเคมีรวมทั้งสิ้น 29 ครั้ง และการลักลอบทิ้งสารเคมีและของเสีย

อันตราย 9 ครั ้ง สำหรับปริมาณของเสียอันตรายมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ ้น  

โดยตลอด โดยปี พ.ศ.2551 มีปริมาณของเสียอันตรายรวมประมาณ 1.86 

ล้านตัน เป็นของเสียอันตรายจากภาคอุตสาหกรรมถึงประมาณร้อยละ 78 

นอกจากนี ้การปล่อยก๊าซเร ือนกระจกจากการใช้พลังงานและการทำ

อุตสาหกรรมยังเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ  

ภูมิอากาศ หรือปัญหาโลกร้อน ซึ่งถือว่าเป็นภัยคุกคามต่อสิ่งมีชีวิตในระบบ

นิเวศ และอยู ่ในความสนใจและความตระหนักของประชาคมโลกที ่จะ  

ร่วมกันรับผิดชอบและแก้ไขปัญหา จากข้อมูลของ IPCC ระบุว่าปัจจุบัน

ความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในชั้นบรรยากาศอยู่ระหว่าง 380 

ppm และคาดการณ์ว่าภาวะโลกร้อนจะทำให้ชั้นบรรยากาศมีความเข้มข้น

ของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพิ่มสูงขึ้นเป็น 450-550 ppm ในปี ค.ศ.2050 

โดยจะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในทะเล คือ น้ำทะเลจะมีสภาพเป็นกรด 

และทำให้ปริมาณของคาร์บอเนตที่เป็นองค์ประกอบสำคัญของสิ่งมีชีวิตที่มี

โครงสร้างของแคลเซียมลดต่ำลง ส่งผลให้สิ ่งมีชีวิตในท้องทะเล เช่น 

ปะการัง หอย ลดจำนวนลง โดยคาดการณ์ว่าปะการังใน Great Barrier 

reef ซึ ่งเป็นแหล่งที ่มีปะการังขนาดใหญ่ที ่สุดของโลก จะลดจำนวนไป

ประมาณ ร้อยละ 95 ในปี ค.ศ.2050 หากอุณหภูมิของน้ำทะเลสูงขึ ้น  

1.5 องศาเซลเซียส นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าผลของภาวะโลกร้อนได้ทำให้มี

ผู้เสียชีวิตมากกว่า 150,000 ราย และล้มป่วยประมาณ 5,000,000 คนใน

แต่ละปี และ เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าในปี 2030 ซึ่งจะเกิดขึ้นร้ายแรงที่สุดใน

กลุ่มประเทศโลกที่สาม และเมืองต่างๆ จะตกอยู่ในอันตรายเนื่องจากผล

กระทบจากภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่ส่งผลไปใน

บริเวณกว้าง โดยถูกทำลายจากพายุเฮอริเคนที่จะทำลายเมืองชายฝั่ง การ

เกิดคลื่นความร้อน ภาวะแห้งแล้ง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ได้

ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ สังคม และเศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
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  สาเหตุของปัญหาอาจกล่าวได้ว่าเนื ่องจากทรัพยากรธรรมชาติและ  

สิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยในการดำรงชีวิตและที่สำคัญคือ เป็นปัจจัยการผลิตใน

การขับเคลื ่อนเศรษฐกิจซึ ่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายประเภท เช่น

อุตสาหกรรมมีส่วนก่อให้เกิดมลภาวะทั้งในรูปมลพิษและของเสียอันตราย 

ตลอดจนการใช้พลังงานที่ก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจกที่เป็นสาเหตุของปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) ถ้าไม่มีธรรมาภิบาล  

ในการใช้และการจัดการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

เช่น น้ำ ป่าไม้ หรืออากาศ เป็นต้น ก็จะง่ายต่อการที่จะตกอยู่ในสภาพที่  

ใครมือยาวสาวได้สาวเอาและนำไปสู่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรในที่สุด 

ดังมีวลีที่โด่งดังของ Garette Hardin ที่กล่าวว่า “ Tragedy of the 

commons” หรือ โศกนาฏกรรมของทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน ทั้งนี้ใครๆ ก็พูด

กันถึงเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน คือมีความสมดุลระหว่างการพัฒนา

ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม แต่หนทางที่จะนำไปสู่เป้าหมายดัง

กล่าวได้อย่างแท้จริงเป็นเรื่องที่ท้าทายอย่างมาก หากประยุกต์หลักอริยสัจสี่

มาใช้วิเคราะห ์ ในที ่นี ้ ทุกข ์ คือปัญหาความเสื ่อมโทรมของทรัพยากร  

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่จะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ในที่สุด สมุทัย คือ

สาเหตุที่มาจากการพัฒนาที่ไม่สมดุล และการไม่มีนโยบายสาธารณะที่ดีและ

ขาดธรรมาภิบาลในการจัดการทรัพยากร นิโรธ คือเป้าหมายของสังคมที่  

สงบสุขจากการพัฒนาที่ยั่งยืนและเป็นธรรม ขณะที่มรรค คือหนทางที่จะนำ

ไปสู่เป้าหมายดังกล่าว 

  โดยที่หนังสือเล่มนี้อาศัยงานวิจัยของสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนา

สังคมและสิ่งแวดล้อม (GSEI) ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา มาวิเคราะห์ปัญหา

การขาดธรรมาภิบาลในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม 

ตลอดจนสาเหตุและแนวทางที่อาจจะนำไปสู่การแก้ปัญหาได้ โดยศึกษาทั้ง

กรณีระดับโลก ระดับประเทศ ไปจนถึงระดับชุมชนในลักษณะความ  

เชื ่อมโยงของกระบวนการนโยบายสาธารณะภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์  

จนมาเกิดเป็นข้อเสนอในเรื่องการพัฒนาด้วยภูมิปัญญาตะวันออก 

 ทั้งนี้ในทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรียกทรัพยากรธรรมชาติและ  

สิ่งแวดล้อมว่าเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันหรือ Common - pool resources 

(CPR) เน่ืองจากมีคณุสมบัติท่ีกีดกันการใช้ประโยชน์ได้ยาก (nonexcludable) 

แต่ขณะเดียวกันเม่ือใช้แล้วก็จะหมดไปหรือเส่ือมสภาพไป (subtractability) 

เช่นกรณีของบรรยากาศโลกซึ่งมีลักษณะเป็นทรัพยากร CPR โดยที่ผ่านมา

ประเทศร่ำรวยทั้งหลายพัฒนามาจากการทำอุตสาหกรรมเป็นหลัก เท่ากับ

เป็นการใช้บรรยากาศโลกไปก่อนในลักษณะของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ออกมาเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตน แต่กลายเป็นก่อให้เกิดปัญหา 

Climate Change ที่กระทบไปทั้งโลก ซึ่งแม้ปัญหาจะเป็นที่ประจักษ์แล้ว 

แต่หลายๆ ประเทศก็ยังพยายามดำเนินนโยบายในลักษณะที่จะปกป้อง  

ผลประโยชน์ของตนเอง มากกว่าจะร่วมมือกันแก้ปัญหาอย่างแท้จริง โดยใน

ทางทฤษฎีเกมส์ (game theory) ถือว่าเข้าข่าย prisoner dilemma game 

ซึ่งหมายความว่าเมื่อทุกคนต่างคิดแต่จะปกป้องผลประโยชน์ของตัวเอง 

กลับกลายว่าผลลัพธ์สุดท้ายเป็นผลเสียสะท้อนกลับมาถึงตนเองในที่สุด  

ซึ่งได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 เป็นตัวอย่างของการขาดธรรมาภิบาลในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับโลก  

 ขณะเดียวกัน ในบทที่ 3 เป็นเรื่องของปัญหาธรรมาภิบาลในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับประเทศ ในที่นี้หยิบยกกรณีศึกษา

ของการจัดการสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมในประเทศไทยมาวิเคราะห์ให้เห็น
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ปัญหาที่มีทั้งปัจจัยภายในและภายนอก โดยปัจจัยภายในเป็นปัญหาทั้งใน

เชิงนโยบายสาธารณะและการขาดธรรมาภิบาลในการจัดการสิ่งแวดล้อม ใน

ขณะที่ปัจจัยภายนอกเป็นเรื่องของโลกาภิวัตน์ของการผลิตด้านอุตสาหกรรม

และการค้าการลงทุน ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วมีแนวโน้มจะใช้ประเทศกำลัง

พัฒนา เช่น ไทย เวียดนาม อินโดนีเซีย หรือจีน เป็นฐานการผลิต (outsource) 

ในขณะที่ส่วนที่มีมูลค่าเพิ่มสูงสุด (value added) ของห่วงโซ่การผลิตของ

อุตสาหกรรม (global supply chain) เช่นเทคโนโลยี การออกแบบ และ

ตราสินค้า (brand) จะอยู่กับประเทศที่พัฒนาแล้ว แต่ส่วนการผลิตที่

เกี่ยวข้องกับการใช้แรงงานที่มีค่าแรงต่ำและการเกิดมลพิษหรือกากของเสีย

อันตรายมักจะตกอยู่กับประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นฐานการผลิต ดังนั้น  

เมื ่อปัจจัยภายในคือเมื ่อประเทศเหล่านี ้ขาดธรรมาภิบาลในการจัดการ  

สิ่งแวดล้อมก็ย่อมเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมามากมาย ทั้งนี้แนวคิดในการ

ย้ายฐานการผลิตในลักษณะนี้ก็ไม่ใช่ว่าจะจำกัดแต่อยู่ในประเทศที่พัฒนา

แล้ว ประเทศกำลังพัฒนาเองก็แสวงหาฐานการผลิตต้นทุนต่ำกับประเทศ  

ที่ด้อยพัฒนาลงไปกว่าตนอีกด้วย 

 ในขณะที่สองบทที่ผ่านมากล่าวถึงปัญหาการขาดธรรมาภิบาลทั้งใน

ระดับโลกหรือระหว่างประเทศและระดับประเทศ บทที่ 4 ได้กล่าวถึง

ธรรมาภิบาลในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับชุมชน 

ซึ ่งกลับพบว่ามีกรณีที ่ประสพความสำเร็จที ่น่าศึกษาของชุมชนที ่มีการ

ประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งถือเป็นภูมิปัญญาตะวันออกในการ

ดำรงชีวิตและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยมีการวิเคราะห์

เชื่อมโยงกับเงื่อนไขของความสำเร็จในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้

ร่วมกันหรือ CPR ที่ศาสตราจารย์ Elinor Ostrom ผู้เป็นสตรีคนแรกที่ได้

รับรางวัล Nobel สาขาเศรษฐศาสตร์ ได้ศึกษาไว้จากประสบการณ์จริงของ

ชุมชนในพื้นที่แถบเอเชียใต้ที่มีการจัดการทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรน้ำ

โดยไม่เกิดการแย่งชิงหรือทำลายทรัพยากรกันตามที่มักเกิดขึ้นในกรณีของ

ทรัพยากร CPR โดยทั่วไป ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าภูมิปัญญาตะวันออกมีส่วน

ทำให้เง ื ่อนไขในการที ่จะมีธรรมาภิบาลในการจัดการทรัพยากร CPR  

ดังกล่าวเกิดได้ง่ายขึ้น ดังนั้นในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทสรุปจึงมีการอธิบาย  

เกี่ยวกับภูมิปัญญาตะวันออกและการประยุกต์ภูมิปัญญาตะวันออกในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศต่างๆ ในภูมิภาค

เอเชีย โดยอาศัยข้อสรุปจากการสัมมนาเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศ  

ที่สถาบันธรรมรัฐฯจัดขึ้น นอกจากนี้ยังชี้ให้เห็นว่าภูมิปัญญาตะวันออก  

โดยเฉพาะปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู ่หัว  

อาจช่วยแก้ปัญหาการบริโภคเกิน (overconsumption) ตลอดจนการปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมในการบริโภคและวิถีชีวิตที่ก่อให้เกิดปัญหา Climate 

Change ได้ เนื่องจากภูมิปัญญาตะวันออกมีการเพิ่มมิติด้านจิตใจเข้าไปใน

เรื่องของการพัฒนา ทั้งนี้ในตอนสุดท้ายได้มีการตั้งโจทย์วิจัยเพื่อให้เกิด

กระบวนการนโยบายสาธารณะท่ีมีการบรูณาการแนวคิดภมิูปัญญาตะวันออก

เข้ากับแนวทางการพัฒนาในสมัยปัจจุบันต่อไป 
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2.1 ปัญหาและผลกระทบ
  ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) เป็น

ปัญหาสิ่งแวดล้อมระดับโลก ที่ขณะนี้ประชาคมโลกต่างให้ความสนใจและ

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ชี ้ชัดถึงปัญหาดังกล่าว โดยรายงาน AR4 

(Fourth Assessment Report, 2007) ของหน่วยงานรัฐบาลว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate 

Change หรือ IPCC) ระบุว่า 11 ปีในรอบ 12 ปี ช่วงระหว่างปี ค.ศ.1995-

2006 เป ็นปีท ี ่ร ้อนที ่สุดเท ่าท ี ่ เคยบันทึกไว ้น ับตั ้งแต่ยุคการปฏิว ัต ิ

อุตสาหกรรมปี ค.ศ.1850 ขณะที่ช่วง 100 ปี ระหว่าง ค.ศ.1906-2005 

อุณหภูมิเฉลี่ยของผิวโลกเพิ่มขึ้น 0.74 (0.56-0.92) องศาเซลเซียส ( ํC) 

เพิ่มขึ้นจากรายงาน AR3 (Third Assessment Report หรือTAR) ที่ระบุ

ว่าช่วงระหว่างปี ค.ศ.1901-2000 อุณหภูมิเฉลี่ยของผิวโลกเพิ่มขึ้น 0.6 

(0.4-0.8) ํC นอกจากนี้ ระดับน้ำทะเลที่เพิ่มขึ้นมีความสัมพันธ์กับอุณหภูมิ  

ที่เพิ่มขึ้น และอัตราการเพิ่มขึ้นในระยะหลังสูงกว่าในอดีต โดยถ้าคำนวณ  

ตั้งแต่ปี ค.ศ.1961 ระดับน้ำทะเลเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 1.8 (1.3-1.2) มิลลิเมตร/ปี 

ธรรมาภิบาลการจัดการสิ่งแวดล้อมระดับโลก
:กรณีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

(ClimateChange)

2
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(mm./yr) และถ้าคำนวณตั้งแต่ปี ค.ศ.1993 ระดับน้ำทะเลเพิ่มขึ้นเฉลี่ย 3.1 

(2.4-3.8 มิลลิเมตร/ปี) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าน้ำทะเลมีอัตราการเพิ่มสูงขึ้นใน

ระยะหลัง โดยที่หิมะและน้ำแข็งที่ลดลงมีความสัมพันธ์กับอุณหภูมิที่เพิ่มขึ้น

ด้วย ขณะที่พื้นที่การกระจายของแพลงก์ตอน สาหร่ายและปลาเกิดการ

เปลี่ยนแปลงเนื่องจากอุณหภูมิน้ำที่อุ่นขึ้น ทั้งนี้สาเหตุมาจากปริมาณการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse gas หรือ GHG) ที่เกิดจาก

กิจกรรมมนุษย์เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 70 จาก 28.7 GtCO2-eq/yr (กิ๊กกะ

ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อปี) ในยุคก่อนปฏิวัติอุตสาหกรรมปี 

ค.ศ.1970 เพิ่มขึ ้นเป็น 49.0 GtCO2-eq/yr ในปี ค.ศ.2004 โดยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) เป็นก๊าซที่เพิ่มขึ้นมากที่สุดถึงร้อยละ 80 ขณะที่

ปริมาณความเข้มข้นในบรรยากาศของ CO2 เท่ากับ 379 ppm (ส่วนในล้าน

ส่วน) มีเทน (CH4) เท่ากับ 1,774 ppb (ส่วนในพันล้านส่วน) โดยในปี 

ค.ศ.2005 มีมากกว่าที่เคยมีในบรรยากาศโลกในอดีต 650,000 ปี ทั้งนี้การ

เพิ ่มขึ ้นของ CO2 ส่วนใหญ่เกิดจากการใช้พลังงานฟอสซิลเป็นสำคัญ  

ซึ ่งอุณหภูมิที ่เพิ ่มขึ ้นตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 เกิดขึ ้นเนื ่องจาก

ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา อุณหภูมิ

สูงขึ้นในทุกทวีปอย่างมีนัยสำคัญ ยกเว้นทวีปแอนตาร์กติกา โดยที่อุณหภูมิ

ที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากกิจกรรมของมนุษย์ส่งผลกระทบกับภูมิอากาศ กล่าวคือ

ทำให้น้ำทะเลเพิ่มสูงขึ้น ทิศทางลม เส้นทางพายุเขตร้อนและรูปแบบของ

อุณหภูมิเปลี่ยนแปลง ความรุนแรงของอุณหภูมิเพิ่มขึ้นทั้งในเวลากลางคืน

และกลางวัน อีกทั ้งมีความเสี ่ยงต่อคลื ่นความร้อน พื ้นที ่ภัยแล้งและ  

ฝนตกหนักเพิ่มขึ้น 

 การเพิ่มสูงขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลก จะส่งผลกระทบต่อมนุษย์

และสิ่งมีชีวิต ซึ่งถ้าอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงขึ้นและระดับความเข้มข้นของ 

CO2 สูงข ึ ้นจะทำให ้น ้ำในมหาสมุทรมีความเป ็นกรด โดยถ้าความ  

เข้มข้นของ CO2 เพิ่มขึ้นถึง 450 ppm ปะการังจะลดลงอย่างรวดเร็วและจะ

สูญพันธุ์เมื่อความเข้มข้นของ CO2 ถึงระดับ 560 ppm ซึ่งจะมีผลกระทบ

ต่อการประมงทั่วโลก และที่อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกเพิ่มขึ้น 1.5-2.5 ํC สิ่งมี

ชีวิตจะมีความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ประมาณร้อยละ 20-30 แต่ถ้าอุณหภูมิ

เฉลี่ยของโลกเพิ่มขึ้น 3.5 ํC จะทำให้สิ่งมีชีวิตมีความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ถึง

ร้อยละ 40-70 นอกจากนี้จะมีผลทำให้เกิดปัญหาพายุที่รุนแรงขึ้น และระดับ

น้ำทะเลที่สูงขึ้น โดยคาดว่าแผ่นน้ำแข็งกรีนแลนด์จะละลายต่อเนื่องและ

ทำให้ระดับน้ำทะเลเพิ่มสูงขึ้นอีกหลังจากปี ค.ศ.2100 ซึ่งแบบจำลองคาดว่า

แผ่นน้ำแข็งกรีนแลนด์อาจทำให้ระดับน้ำทะเลสูงขึ้นถึง 7 เมตร ในกรณีที่

อุณหภูมิเฉลี ่ยยังคงมากกว่า 1.9-4.6 ํC จากระดับก่อนยุคการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหมายความว่าประเทศหมู่เกาะและชายฝั่ง

ทะเลทั่วโลกจะจมหายไป 

 จากการที่ประชาคมโลกตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว ในการประชุม 

Earth Summit ที่กรุง Rio de Janeiro ประเทศบราซิลในปี ค.ศ.1992 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ หรือ United 

Nation Framework Convention on Climate Change หรือ 

UNFCCC จึงถือกำเนิดขึ ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อป้องกันไม่ให้ความ  

เข้มข้นของ CO2 ในบรรยากาศโลกสูงจนถึงขั้นเป็นอันตรายต่อมนุษย์และ  

สิ่งแวดล้อม และต่อมาพิธีสารเกียวโตหรือ Kyoto Protocol ก็เกิดขึ้น  

ภายใต้มติของการประชุมรัฐภาคี (Conference of the Party หรือ COP) 



22  |  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย   |   2� 

ของ UNFCCC คร้ังท่ี 3 หรือ COP3 ท่ีกรงุเกียวโต ประเทศญ่ีปุน่ในปี ค.ศ. 

1997 ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่มีการเกิดพันธกรณีทางกฎหมายในการลดก๊าซ

เรือนกระจก โดยเริ่มที่ประเทศที่พัฒนาแล้วก่อน  

 มีข้อสังเกตว่าพิธีสารเกียวโต เป็นข้อตกลงที่มีความชัดเจนในการ

ยอมรับหลักการ Common But Differentiated Responsibility 

(CBDR) ภายใต้ UNFCCC ที่ระบุให้ทุกๆ ประเทศมีความรับผิดชอบ  

ร่วมกันในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแต่ที่ระดับความรับผิดชอบที่

ต่างกัน นั่นคือ ประเทศพัฒนาแล้วที่มีรายได้และระดับการพัฒนาที่มากกว่า

หรือประเทศในภาคผนวก 1 หรือ (Annex 1) ซึ ่งมีการปล่อยก๊าซ  

เรือนกระจกในอดีต (historical emissions) มามากจนกลายเป็นประเทศ

ร่ำรวย ต้องมีภาระความรับผิดชอบสูงกว่าประเทศกำลังพัฒนาหรือประเทศ

นอกภาคผนวก 1 หรือ (Non - Annex 1) ทั้งนี้ทำให้ประเทศ Annex 1 มี

พันธกรณีโดยตรงในการลดก๊าซเรือนกระจก ในขณะที่ประเทศ Non-

Annex 1 ไม่มีพันธกรณีตามกฎหมาย แต่สามารถร่วมลดก๊าซเรือนกระจก

กับประเทศ Annex 1 ในลักษณะสมัครใจ โดยผ่านกลไกการพัฒนาที่

สะอาด (Clean Development Mechanism หรือ CDM) อย่างไรก็ตาม

สหรัฐเป็นประเทศพัฒนาแล้วประเทศเดียวที่ไม่ยอมเข้าร่วมพิธีสารเกียวโต  

 

2.2 ความขัดแย้งและความไม่เป็นธรรม 
 แม้ว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะเป็นที่ยอมรับว่าเป็น

ภัยคุกคามต่อมวลมนุษยชาติ และปัญหาดังกล่าวต้องการความร่วมมือจาก

ประชาคมโลกในการแก้ไขอย่างเร่งด่วน โดยผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์

ของ IPCC (IPCC, 2007; den Elzen and Hohne, 2008) ระบุไว้ว่า

ประชาคมโลกจำเป็นต้องควบคุมเป้าหมายการรักษาความเข้มข้นของ  

ก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศโลกให้อยู่ในระดับ 450 ppm CO2-eq (ส่วน

ในล้านส่วนของคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า) หรือรักษาเป้าหมายควบคุม

ระดับการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยโลกไม่ให้เกิน 2 ํC 

 อย่างไรก็ดี การจะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะการจะ

ลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก หมายถึงการเกิดต้นทุนในรูปการชะลอตัวของ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างน้อยในระยะสั้น หรือหากไม่เป็นเช่นนั้นก็

หมายถึงการที่จะต้องมีการลงทุนมหาศาลในการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีและ

รูปแบบของการใช ้พลังงานโดยต้องหันมาเน ้นที ่พล ังงานหมุนเว ียน 

(renewable energy) เป็นหลัก ซึ่งแม้แต่ประเทศที่ร่ำรวยก็ยังพบว่าไม่ใช่

เรื่องง่ายนัก โดยเฉพาะความจำเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนวิถีการบริโภคด้วย 

 ฉะน้ัน การแก้ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศจึงเป็นเร่ืองท่ียาก 

เพราะเป็นประเด็นที่นำมาซึ่งความขัดแย้งสูงมาก ทั้งในระดับประเทศเอง

ระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจในระยะสั้นกับเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อมและ

เศรษฐกิจในระยะยาว ยิ่งในระดับระหว่างประเทศ ความขัดแย้งยิ่งทวีคูณ 

เพราะแม้ว่าในระยะยาวทุกประเทศจะได้รับผลกระทบด้วยกันหมด แต่ใน

ระยะสั้นผลกระทบกลับจะตกกับผู้ที่ไม่ได้ก่อปัญหา ซึ่งส่วนมากเป็นประเทศ

ยากจน เช่น แอฟริกาและประเทศหมู่เกาะ ในขณะที่ผู้ก่อปัญหาส่วนใหญ่คือ 

ประเทศร่ำรวยกลับได้รับผลกระทบน้อยกว่า ทำให้ไม่มีแรงจูงใจในการแก้

ปัญหาอย่างจริงจังเท่าที่ควร 

 ทั ้งนี ้ต้องยอมรับว่า ปัญหาการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น

ตัวอย่างที ่ดีของความล้มเหลวในการจัดการทรัพยากรที ่มีลักษณะเป็น

ทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน (Common-pool resources หรือ CPR) ซึ่งมี
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คุณสมบัติที่ยากในการกีดกันการใช้ประโยชน์ ทำให้ง่ายที่จะตกอยู่ในสภาวะ

ที่เกิดพฤติกรรมมือใครยาวสาวได้สาวเอา และนำไปสู่ความเสื่อมโทรม หรือ

การทำลายทรัพยากรในที่สุด ดังที่มีคำจำกัดความของปัญหาดังกล่าวที่  

โด่งดังของ Garette Hardin (1968) ว่า “โศกนาฏกรรมของทรัพยากรที่ใช้

ร่วมกัน” หรือ “Tragedy of the Commons” ซึ ่งในทางทฤษฎีเกมส์ 

(game theory) เข ้าข ่ายเป ็น Prisoner Dilemma Game (PD) 

(Sandler,1992) ซึ่งจะมีการอธิบายต่อไป 

 ในกรณีนี้บรรยากาศโลกก็ถือเป็น CPR ที่ประชากรในประเทศต่างๆ 

ใช้ประโยชน์โดยการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการทำกิจกรรมต่างๆ เช่น 

การเผาไหม้น้ำมัน การผลิตไฟฟ้า การทำอุตสาหกรรม และการทำลายป่าไม้ 

เป็นต้น โดยที่ผ่านมาพฤติกรรมดังกล่าวถือว่าเข้าลักษณะมือใครยาวสาวได้

สาวเอา โดยเฉพาะประเทศร่ำรวยที ่มีการพัฒนาเศรษฐกิจจากการทำ

อุตสาหกรรม กล่าวคือประเทศพัฒนาแล้ว เป็นผู้ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน

อดีต (historical emission) สูงมาก จากข้อมูลการสะสมของก๊าซเรือน

กระจกในอดีตของประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยเฉพาะช่วงหลังการปฏิวัติ

อุตสาหกรรม ปี ค.ศ.1850 การปล่อย CO2 สะสมทั้งโลกรอบปี ค.ศ. 1850-

2002 จาก World Resource Institute (2005) พบว่า สหรัฐอเมริกา 

ปล่อย CO2 สะสมทั้งโลกเป็นอันดับที่ 1 เท่ากับร้อยละ 29.3 ของปริมาณ

การปล่อย CO2 สะสมทั้งหมด ขณะที่ สหภาพยุโรป (EU) ปล่อย CO2 

สะสมทั้งโลกเป็นอันดับที่ 2 เท่ากับร้อยละ 26.5 ส่วนจีน ปล่อย CO2 สะสม

ทั้งโลกเท่ากับร้อยละ 7.6 และอินเดีย ปล่อย CO2 สะสมทั้งโลกเท่ากับ  

ร้อยละ 2.2  

 เมื่อรวมประเทศที่พัฒนาแล้วทั้งหมดพบว่า มีการปล่อย CO2 สะสม

คิดเป็นร้อยละ 76 หรือเท่ากับ 3 ใน 4 ของปริมาณการปล่อยสะสมทั้งโลก  

ในขณะที่ประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งมีจำนวนประเทศและประชากรมากกว่า

มาก ปล่อย CO2 คิดเป็นร้อยละ 24 ของปริมาณการสะสมทั้งโลก ดังนั้น  

จึงเห็นได้ว่าปัญหาของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกี่ยวข้องกับความ

เป็นธรรมด้วย นอกจากประเด็นการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสะสมในอดีตของ

ประเทศที ่พัฒนาแล้ว หรือเท่ากับเป็นผู ้ใช้บรรยากาศของโลกซึ ่งเป็น

ทรัพยากร CPR ไปมากกว่าประเทศยากจน ยังมีประเด็นของการเคลื่อนย้าย

ก๊าซเรือนกระจก (offshoring of GHG) จากประเทศร่ำรวยมายังประเทศ

กำลังพัฒนา ถือเป็นการผลักภาระการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศที่

พัฒนาแล้ว ให้มาตกอยู่เป็นความรับผิดชอบของประเทศกำลังพัฒนา โดย

ผ่านการนำเข้าสินค้า (import) จากประเทศกำลังพัฒนา เท่ากับเป็นการให้

ประเทศกำลังพัฒนาผลิตสินค้าแทนตนเอง ก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นใน

ประเทศกำลังพัฒนาเหล่านั้น ส่วนหนึ่งจึงเกิดจากความต้องการของผู้บริโภค

ในประเทศร่ำรวยที่ให้ประเทศกำลังพัฒนา ผลิตสินค้าและปล่อยก๊าซเรือน

กระจกแทนนั่นเอง โดยในกรณีของประเทศไทย สถาบันธรรมรัฐเพื่อการ

พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม (ชยันต์และคณะ, 2553) ได้มีการศึกษาพบว่า

ประเทศไทยมีปริมาณ offshoring of GHG ประมาณร้อยละ 7 ของการ

ปล่อย GHG ทั้งหมดของประเทศ ขณะที ่ Schaeffer and Leal De Sá



(1996) ได้ศึกษาพบว่าประเทศบราซิลมี offshoring of GHG อยู่ราวร้อยละ 

11 และ Weber and others (2008) พบว่าประเทศจีนมี offshoring of 

GHG ประมาณร้อยละ 30 ของปริมาณการปล่อยทั้งหมดของประเทศ เช่น
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เดียวกับ Yang (2010) ที่พบว่าในปี ค.ศ.2006 จีนมี offshoring of GHG 

จากปริมาณการส่งออกสุทธิ (net export) อยู่ร้อยละ 29 ตามลำดับ โดยที่

ปริมาณ offshoring of GHG ที่เกิดขึ้นทั้งหมดคิดเป็นประมาณร้อยละ 23 

ของปริมาณการปล่อย CO2 ของทั่วโลก  

 ขณะนี้อาจกล่าวได้ว่าปัญหาความล้มเหลวในการจัดการทรัพยากร

บรรยากาศโลก ซึ่งเป็น CPR มาจากความขัดแย้งหลักในการจัดสรรภาระ

ความรับผิดชอบในการลด GHG (GHG mitigation responsibility) 

ระหว่างประเทศต่างๆ โดยเฉพาะระหว่างกลุ ่มประเทศพัฒนาแล้ว กับ

ประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาที่มีขนาดใหญ่และการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว เช่น จีน อินเดีย และบราซิล เป็นต้น 

ทั้งนี้ในอดีตที่ผ่านมาประเด็นการจัดสรรภาระความรับผิดชอบในการลด 

GHG อาศัยกรอบเจรจาพหุภาคี (multilateral negotiations) ภายใต้ 

UNFCCC และพิธีสารเกียวโต เป็นหลัก 

 เนื่องจาก พิธีสารเกียวโตยอมรับหลักการ CBDR โดยระบุให้เฉพาะ

ประเทศร่ำรวยมีพันธกรณีในการลดก๊าซเรือนกระจกเป็นหลัก ซึ่งสหรัฐฯ 

เป็นประเทศพัฒนาแล้วประเทศเดียวที่ไม่ยอมให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต 

ดังนั้นในปัจจุบันเมื่อเกิดปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่

พัฒนาแล้ว จึงเกิดแนวโน้มของประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศ นำโดย

สหรัฐฯ พยายามหาทางล้มเลิกพิธีสารเกียวโต โดยอาศัยการกำลังจะสิ้นสุด

ของรอบพันธกรณีที่ 1 ของพิธีสารฯ (First Commitment period) ในปี 

ค.ศ.2012 

 ในการประชุมรัฐภาคีของ UNFCCC ครั้งที่ 13 (COP 13) และพิธี  

สารเกียวโต (Conference of the Parties serving as the Meeting of 

Parties to the Kyoto Protocol) ครั้งที่ 3 (COP 3) ที่บาหลีได้เกิดมติท่ี

สำคัญภายใต้ Bali road map คือ ให้เกิดภารกิจการเจรจาเป็น 2 แนวทาง 

(Track) พร้อมกันคือ 

• แนวทางที่ 1 : ภายใต้อนุสัญญา UNFCCC ได้จัดตั้งคณะทำงาน

เฉพาะกิจว่าด้วยความร่วมมือระยะยาวภายใต้อนุสัญญาฯ หรือ 

The Ad hoc Working Group on Long-term Cooperative 

Action under the Convention (AWG-LCA) โดยกำหนดให้ 

AWG-LCA ดำเนินการเจรจาเรื่องหลักๆ อาทิ เรื่องการลดก๊าซ

เรือนกระจก (Mitigation) และเรื ่องการสนับสนุนทางการเงิน  

ให้เสร ็จสิ ้นภายในสมัยประชุม COP15 ในปี ค.ศ.2009 ที ่  

กรุงโคเปนเฮเกน (Copenhagen) ประเทศเดนมาร์ก 

• แนวทางที่ 2 : ภายใต้พิธีสารเกียวโตซึ่งในส่วนนี้ มีคณะทำงาน  

เฉพาะกิจว่าด้วยพันธกรณีต่อเนื ่องสำหรับประเทศ Annex 1  

ภายใต้พิธีสารเกียวโต หรือ Ad hoc Working Group on 

Further Commitments for Annex 1 Parties under the 

Kyoto Protocol (AWG-KP) ซึ่งเกิดขึ้นมาตั้งแต่การประชุมรัฐภาคี

พิธีสารเกียวโต ครั้งที่ 1 (CMP 1) ที่กรุงมอนตรีออล ประเทศ

แคนาดา เพื่อเจรจากำหนดรายละเอียดสำหรับรอบพันธกรณีที่สอง

ของพิธีสารเกียวโตว่า ภายหลังปี ค.ศ. 2012 ประเทศพัฒนาแล้วที่

เป็นภาคีของพิธีสารเกียวโต จะต้องลดก๊าซเรือนกระจกลงใน

ปริมาณเท่าใด มีระยะเวลาจำนวนกี ่ป ี สำหรับรอบพันธกรณ ี

(commitment period) ถัดไป และจะใช้ปีใดเป็นปีฐาน (base 

year) 
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 กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว นำโดยสหรัฐฯได้มีความพยายามถือโอกาส  

ให้มีข้อตกลงที่เป็นข้อตกลงเดียว (single agreement) โดยจะรวมผลการ

เจรจาจากทั้ง 2 แนวทาง เข้าด้วยกัน เท่ากับเป็นการล้มบทบาทของ Kyoto 

protocol ไปโดยปริยาย ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าประเทศกำลังพัฒนาต่างๆ จะ

ต่อต้านข้อเสนอนี ้ เพราะแนวโน้มใหม่ที ่เกิดขึ ้น ดังจะเห็นได้จากช่วง  

การเจรจาภายใต้การประชุมภาคีของ UNFCCC ครั้งที่ 15 หรือ COP 15 ที่

กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศที่พัฒนาแล้วมีความพยายามจะทำให้ประเทศ

กำลังพัฒนาเข้ามามีบทบาทความรับผิดชอบโดยตรงในการลด GHG ใน

ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วเหล่านี้ ส่วนมากไม่สามารถลด GHG ได้ตาม  

เป้าหมายของพิธีสารเกียวโต 

 นอกจากนี้ ความพยายามที่จะให้ประเทศกำลังพัฒนาเข้ามามีบทบาท

ความรับผิดชอบในการลด GHG โดยตรงผ่านการเจรจาแบบพหุภาคี 

(multilateral) ดังที่กล่าวแล้ว ยังมีความพยายามของประเทศพัฒนาแล้ว

บางประเทศ เช่น สหรัฐฯ ที่จะใช้มาตรการฝ่ายเดียว (unilateral) ดังเช่น

มาตรการ BCA หรือ Border Carbon Adjustment โดยมีบรรจุอยู่ใน  

ร่างกฎหมาย The American Clean Energy and Security Act 

(ACES) of 2009 หรือ Markey-Waxman Draft Legislation ซึ่งอยู่

ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภา 

 รัฐสภาสหรัฐฯ ยังมีความพยายามเสนอร่างกฎหมายใหม่เพิ ่มอีก  

ช่องทางหนึ่ง คือ The American Power Act (APA) หรือ Kerry-

Lieberman American Power Act ซึ่งได้บรรจุเรื่องมาตรการ BCA ไว้

เช่นเดียวกัน ผลการศึกษาของสถาบันธรรมรัฐฯ (โสภารัตน์ และคณะ, 2553) 

ได้ศึกษาวิเคราะห์เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ และกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและสภาพยุโรป และผลกระทบของประเทศไทย พบว่าแนวคิด

หลักที่ถูกนำมาใช้เป็นแนวคิดพื้นฐานในร่างกฎหมายดังกล่าวของสหรฐัฯ คือ 

แนวคิดเรื่องการใช้ระบบซื้อขาย (Cap &Trade) ที่รัฐบาลกำหนดเป้าหมาย

รวมเกี่ยวกับปริมาณก๊าซเรือนกระจกของประเทศ จากนั้นก็จะจัดสรรโควตา

ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission Allowance) ให้กับสาขา  

การผลิตต่างๆ และสำหรับผู้ที่มีต้นทุนในการลดก๊าซเรือนกระจกสูงหรือ  

ไม่สามารถลดก็สามารถซื้อโควตาที่เหลือจากผู้อื่น หรือชดเชยโดยวิธีการซื้อ

เครดิตจากแหล่งอื่น (Offset) ทั้งในประเทศและจากโครงการลดการสูญเสีย

พื้นที่ป่าไม้ในต่างประเทศ (International off-set Credit : IOC) ได้ 

นอกจากนี้ อีกมาตรการหนึ่งที่จะป้องกันไม่ให้ความสามารถในการแข่งขัน

ของผู้ประกอบการในสหรัฐอเมริกาลดลง คือ มาตรการ Border Carbon 

Adjustment ที่ได้กำหนดให้ตั้งแต่ปี ค.ศ.2020 เป็นต้นไป สินค้านำเข้าที่

ผลิตจากกระบวนการผลิตที่ทำให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจำนวนมาก

จะต้องทำเรื่องขอ International Reserve Allowance ซึ่งต้นทุนในการ  

ขอนี้ จะทำให้ราคาของสินค้านำเข้าสูงขึ้นเพื่อลดความได้เปรียบเนื่องจาก

ราคาที่ต่ำกว่าสินค้าภายในประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม มีแนวโน้มที่มาตรการ BCA อาจขัดกับหลักการค้าโลก  

ภายใต้ GATT/WTO ได้ เช่น มาตรา I และ III ของ GATT ในเรื่องของ 

“like product” ซึ่งยังไม่ยอมรับการพิจารณาเรื่อง PPMs (Processes and 

Production Methods) หรือกระบวนการผลิตที่ต่างกันเข้ามาตัดสินความ

ต่างหรือเหมือนกันของสินค้า กล่าวคือ ยังมีประเด็นความขัดแย้งที่เกิดจาก

การที่สินค้าเหมือนกันแต่แตกต่าง ซึ่งยังไม่ยอมรับที่กระบวนการผลิตอยู่ 

(Suthawan Sathirathai, 2009; Chang-fa Lo, 2009; Holzer, 



�0  |  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย   |   �1 

Kateryna, 2009) อย่างไรก็ดีรายงานของ WTO-UNEP (2009) ชี้ให้เห็นถึง

ความเป็นไปได้ที ่มาตรการ BCA อาจสอดคล้องกับมาตรา XX ของ 

GATT/WTO ซึ่งประเด็นความขัดแย้งเหล่านี้คงไม่อาจหลีกเลี่ยงการนำไปสู่

ข้อพิพาททางการค้าได้หากมีการใช้มาตรการ BCA เกิดขึ้น 

 

2.3 การขาดธรรมาภิบาลในการเจรจา 
     และมือใครยาวสาวได้สาวเอา
 ในการประชุมรัฐภาคี UNFCCC ครั้งที่ 15 (COP 15) และพิธีสาร

เกียวโตครั้งที่ 5 (COP/MOP หรือ CMP5) ระหว่างวันที่ 7 ถึง 19 ธันวาคม 

พ.ศ.2552 ณ.กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก เพื ่อหาข้อสรุปต่อ

กระบวนการเจรจาสร้างความเข้มแข็งให้กับความร่วมมือระหว่างประเทศใน

การแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศภายใต้ Bali Roadmap 

ซึ่งดำเนินมากว่า 2 ปีแล้ว นับตั้งแต่การประชุมรัฐภาคีครั้งที่ 13 ที่บาหลี เมื่อ

เดือนธันวาคม พ.ศ.2550 การประชุม COP 15 ถือเป็นการประชุมครั้ง

ประวัติศาสตร์ เพราะนอกจากจะมีผูเ้ข้าร่วมประชมุจากท่ัวโลกกว่า 40,000 คน 

รวมถึงผู ้นำประเทศกว่า 100 ประเทศที่เข้าร่วมในการประชุมระดับสูง  

หากแต่ยังเป็นเพราะการประชุมครั้งนี้สร้างความสับสนและความขัดแย้ง  

สูงมาก เมื่อเจ้าภาพ คือ นายกรัฐมนตรีเดนมาร์ก ซึ่งทำหน้าที่ประธานที่

ประชุมได้นำเสนอข้อตกลง Copenhagen หรือ Copenhagen Accord 

ซึ่งถือว่าเป็นปฏิญญาทางการเมือง แม้จะยังไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็

สร้างความสับสนและไม่พอใจให้กับที่ประชุม โดยเฉพาะกับประเทศกำลัง

พัฒนา เนื่องจากเท่ากับเป็นการเสนอข้อตกลงใหม่ที่ซ้ำซ้อนไปกับข้อตกลง

ภายใต้ UNFCCC ที่กำลังดำเนินการเจรจาอยู ่แล้ว โดยผู้นำจากกลุ่ม

ประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่และตัวแทนของกลุ่มร่วมเจรจาต่างๆ ทั้งหมด

จาก 26 ประเทศ ได้เข้าร่วมการเจรจาอย่างไม่เป็นทางการด้วย กลุ่มผู้นำ

เฉพาะนี้เรียกว่า “Friends of the Chair” ได้รับข้อเสนอจาก Mr.Lars 

Lokke Rasmussen นายกรัฐมนตรีเดนมาร์กผู้เป็นประธานการประชุม  

รัฐภาคี โดยให้เหตุผลว่าประเด็นข้อขัดแย้งที่ขัดขวางความคืบหน้าของ  

การเจรจา UNFCCC ในปัจจุบันนี้ต้องได้รับการแก้ไขโดยการเมืองระดับสูง 

ดังน้ัน จึงมีข้อตกลงทางการเมือง หรือ “The Copenhagen Accord” เกิดข้ึน 

ผู้เข้าร่วมประชุมรวมทั้งผู้นำจำนวนมาก โดยเฉพาะจากประเทศกำลังพัฒนา

ไม่พอใจในกระบวนการที่ไม่โปร่งใสนี้เป็นอย่างยิ่ง เพราะมีเพียงตัวแทนจาก 

26 ประเทศที่ได้รับเลือกจากรัฐภาคีทั้งหมด 193 ประเทศอนุมัติข้อตกลงนี้ 

นอกจากนี้ Copenhagen Accord ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานของเนื้อหาการเจรจา

ที่พัฒนาขึ้นโดย AWG-KP หรือ AWG-LCA แต่อย่างใด 

 ในการประชุมที่ Copenhagen นี้ เดิมที Copenhagen Accord จะ

ได้รับการเสนอต่อรัฐภาคีที่มาเข้าร่วมการประชุมเพื่อให้ COP และ CMP 

ร่วมตัดสินใจนำไปใช้ แต่เพราะแรงต่อต้านจากหลายประเทศ จึงทำให้ 

Copenhagen Accord ไม ่สามารถมีสถานะทางกฎหมายภายใต ้

กระบวนการ UNFCCC ทั้งในส่วนของ COP 15 และ CMP5 ได้ จึงเป็น

เพียงแค่ “บันทึก” ว่ามีการนำเสนอ Accord นี้เท่านั้น 

 นอกจากการขาดธรรมาภิบาลในกระบวนการเจรจาแล้ว ยังมีปัญหาการ

เห็นแก่ประโยชน์ของตนโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศร่ำรวยที่ก่อให้เกิดความ

ขัดแย้งที่นำไปสู่ความล้มเหลวในความพยายาม ลด GHG ที่อาจกลายเป็น

ภัยพิบัติต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมได้ในที่สุด ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า 

การจะบรรลุซึ่งเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ต้องแลกมา
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ด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะสั้น ทั้งที่ ในท้ายที่สุดแล้ว การลดการ

ปล่อยก๊าซฯจะส่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระยะยาวก็ตาม แต่เนื่องด้วย

วิกฤตเศรษฐกิจโลกในปัจจบัุน รัฐบาลส่วนใหญ่จึงตัดสินใจเลือกผลประโยชน์

ระยะสั้นมากกว่าเป้าประสงค์ระยะยาว สิ่งนี้เป็นคำอธิบายว่าเหตุใดการเจรจา

ภายใต้ AWG-KP จึงมีความคืบหน้าเพียงเล็กน้อยในปี พ.ศ.2552 ในขณะที่

ประเทศกำลังพัฒนาเรียกร้องให้ประเทศในภาคผนวก 1 หรือประเทศ  

ที่พัฒนาแล้ว พยายามลดก๊าซเรือนกระจกให้ได้ตามเป้าหมายของพิธีสาร

เกียวโต และมีการสืบต่อพิธีสารเกียวโตต่อไป แต่ประเทศที่พัฒนาแล้วกลับ

แย้งว่า การลดก๊าซเรือนกระจกที่มีประสิทธิภาพต้องมีการผูกมัดทั้งสหรัฐฯ

และประเทศกำลังพัฒนาขนาดใหญ่ เช่น จีนและอินเดียให้เข้ามาร่วมลด 

ประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศ นำโดยสหรัฐฯ จึงต้องการให้มีข้อตกลง

เดียวจากแนวทางการเจรจาทั้งสอง (AWG-KP และ AWG-LCA) ซึ่งใน

กรณีนี้ พิธีสารเกียวโตจะไม่มีผลบังคับใช้อีกต่อไป 

 ข้อเสนอนี้สร้างความขัดแย้งระหว่างประเทศกำลังพัฒนาและประเทศที่

พัฒนาแล้วย่ิงข้ึน เน่ืองจากอย่างน้อยพิธีสารเกียวโตก็รับรองหลักการ CBDR 

และความรับผิดชอบจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสะสมในอดีต แนวทาง

การเจรจาใหม่ที่เรียกร้องให้มีข้อผูกมัดทางกฎหมายจากประเทศกำลังพัฒนา

บ่งชี ้ถึงการละเลยหลักการ CBDR ซึ่งประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะ

ประเทศท่ีมีระบบการตลาดเกิดใหม่ (emerging markets) เห็นว่าข้อเสนอน้ี

ไม่เป็นธรรม เพราะเท่ากับต้องเสียสละเป้าหมายของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และการขจัดความยากจนเพื่อแลกมาซึ่งเป้าประสงค์ด้านการลดการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจก ในขณะที่ประเทศที่พัฒนาแล้ว ควรที่จะมีความรับผิดชอบ

ต่อการปล่อยก๊าซสะสมในอดีตมากกว่า อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อสังเกตว่า 

Copenhagen Accord ก็ยังคงรับรองพิธีสารเกียวโตอยู่ 

 การเจรจาที่ดำเนินอยู่ภายใต้ AWG-LCA เสนอเป้าหมายการลดก๊าซ

เรือนกระจกร่วมของประเทศในภาคผนวก 1 ให้ลดลงร้อยละ 25-40 ต่ำกว่า

ระดับปีฐาน พ.ศ.2533 ภายในปี พ.ศ.2563 และร้อยละ 75-95 หรือมากกว่า

ภายในปี พ.ศ.2593 อย่างไรก็ตาม ตัวเลขเหล่านี้ยังไม่ได้รับการยอมรับจาก

รัฐภาคีทั้งหมด กลุ่มประเทศ G-77 และจีน ซึ่งเป็นตัวแทนของประเทศ

กำลังพัฒนาในกระบวนการเจรจาของ UNFCCC โต้แย้งเป้าหมายที่นำเสนอ

สำหรับประเทศที่พัฒนาแล้วนี้ว่า หากเป้าหมายของการลดการปล่อยก๊าซ  

เรือนกระจกระดับโลกอยู่ที่ ร้อยละ 50 จากระดับปีฐาน พ.ศ.2533 ภายในปี 

พ.ศ.2593 ประเทศกำลังพัฒนายังคงต้องเผชิญกับอัตราการลดการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกที่เกินความสามารถที่จะทำได้ ตัวอย่าง เช่น หากประเทศ  

ที่พัฒนาแล้วเห็นชอบที่จะลดร้อยละ 80 ประเทศกำลังพัฒนาจะต้องลดการ

ปล่อยลงถึงร้อยละ 23 ทำให้อัตราการลดต่อหัวสูงถึง ร้อยละ 60 (Martin 

Khor, 2008) ตัวเลขนี้ชี้ให้เห็นซึ่งความสูญเสียการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่

จำเป็นต่อการขจัดความยากจนในประเทศกำลังพัฒนาที่สูงเกินกว่าที่จะ

ยอมรับได้ 

 แม้ว่าความจำเป็นในการบรรลุเป้าหมายลดก๊าซเรือนกระจกในระดับ

หนึ่งถือเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งในการหลีกเลี่ยงหายนะทางสภาพภูมิอากาศที่

จะเกิดขึ้น ถึงกระนั้นก็ตามในการเจรจาที่ผ่านมา ก็มีปัญหา prisoner 

dilemma (คือภาวการณ์ที ่แต่ละฝ่ายพยายามปกป้องผลประโยชน์ของ

ตนเอง แทนที่จะร่วมกันแก้ปัญหาที่ต้องอาศัยความร่วมมือจนในที่สุดความ

เสียหายก็กลับมาสู่ตนเอง) มาโดยตลอด นอกจากนั้นประเทศที่ร่ำรวยซึ่ง
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เป็นผู้ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายใหญ่ยังไม่มีแรงจูงใจที่จะดำเนินการ เพราะ

ผลกระทบระยะสั้นต่อประเทศเหล่านี้ยังไม่มากนักเมื่อเทียบกับในกรณีของ

ประเทศกำลังพัฒนา ทั้งนี้นักสิ่งแวดล้อมอยากให้ใช้แนวทาง “top-down” 

เพื่อให้บรรลุถึงเป้าประสงค์การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งเป็นการ  

ตั้งเป้าการลดของโลกอยู่บนฐานของการประเมินตามหลักวิทยาศาสตร์เพื่อ

หลีกเลี่ยงภัยพิบัติ แล้วจึงจัดสรรความรับผิดชอบในการลดการปล่อยก๊าซฯ

ในระหว่างประเทศต่างๆ โดยในการนี้พิธีสารเกียวโตและ UNFCCC ชี้อย่าง

ชัดเจนว่าประเทศที่พัฒนาแล้วต้องเป็นผู้นำกระบวนการดังกล่าว หากแต่

ประเทศที่พัฒนาแล้วให้ความสำคัญกับแนวทาง “bottom-up” มากกว่า 

โดยให้แต่ละประเทศเสนอความรับผิดชอบในการลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกและให้เป้าหมายสุดท้ายเป็นปริมาณเป้าหมายรวมที่แต่ละประเทศ  

เสนอมาทั้งหมด 

 แนวทางการเจรจาแบบ top-down ของ UNFCCC ภายใต้ AWG-

LCA ได้กำหนดเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศที่

พัฒนาแล้วอยู่ระหว่างร้อยละ 25-40 จากระดับการปล่อยในปีฐานคือปี พ.ศ. 

2533 ภายในปี พ.ศ.2563 ในขณะที่ Copenhagen Accord ไม่ได้ตั้ง  

เป้าการลดเป็นตัวเลขแต่อย่างใด แต่ถ้าจะประมาณการจากเป้าหมายที่

กำหนดขึ้นของประเทศที่พัฒนาแล้วรวมกันก็พบว่าสามารถลดได้เพียง  

ร้อยละ 13 ถึง 19 จากระดับการปล่อยปีฐาน พ.ศ.2533 ภายในปี 2563 

ทั้งนี้ระดับการลดระหว่างร้อยละ 25-40 ที่กำหนดโดย IPCC มีความจำเป็น  

ต่อการคงระดับความเข้มข้นของก๊าซ CO2 ที่ 450 ppm และจำกัดการเพิ่ม

อุณหภูมิอยู่ที่ 2 ํC ซึ่งแม้ว่าใน Copenhagen Accord จะระบุถึงการจำกัด

การเพิ่มของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกไม่ให้เกิน 2 ํC แต่ก็คงยากที่จะเป็นไปได้ 

นอกจากน้ี ยังสร้างความผิดหวังให้กับประเทศพัฒนาน้อยท่ีสดุ (LDCs) และ

กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก (SIDS) ซึ่งต้องการให้ระดับ

ความเข้มข้นของก๊าซ CO2 ในชั้นบรรยากาศอยู่ที่ 350 ppm และการเพิ่มขึ้น

ของอุณหภูมิโลกอยู่ที่ 1.5 ํC อย่างไรก็ดีเป็นที่น่าวิตกว่าระดับการลดรวม  

ที่กำหนดอยู่ใน Copenhagen Accord ซึ่งใช้วิธีการ bottom-up ทำให้  

เป้าหมายการลดต่ำกว่านี้มากนัก จึงอาจส่งผลให้ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิสูงขึ้นได้

ถึง 3.9 ํC ในปี พ.ศ.2643 (Sustainability Institute, 2010) ซึ่งจะกลาย

เป็นภัยคุกคามต่อมนุษยชาติในที่สุด 

 ดังนั้น แม้ว่าจะมีปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากประเทศที่พัฒนา

แล้ว ที ่ยังไม่สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้บรรลุตามเป้าหมายของพิธี  

สารเกียวโต แต่กลับพยายามจะผลักดันให้ประเทศกำลังพัฒนาเข้ามามีบทบาท

ในการรับภาระลดก๊าซฯมากขึ้น แต่ก็ต้องยอมรับว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศต้องการความร่วมมือในการลดก๊าซเรือนกระจกจากทุกๆ

ฝ่ายอย่างเร่งด่วน ซ่ึงประเทศกำลังพัฒนาเองก็จำเป็นต้องมีส่วนร่วมในเร่ืองนี้

อย่างจริงจัง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการที่ประเทศกำลังพัฒนาสามารถ

จะมีส่วนร่วมในการลดก๊าซเรือนกระจกได้โดยไม่ต้องมีผลกระทบต่อ  

การพัฒนาประเทศ และการขจัดปัญหาความยากจน ประเทศที ่ร่ำรวย  

ก็ควรจะต้องมีความช่วยเหลือทางการเงินและเทคโนโลยีในการดำเนินการ  

ดังกล่าว ซึ่งมาตรา 4 (7) ของ UNFCCC ได้ระบุไว้ว่าการดำเนินการลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยประเทศกำลังพัฒนา จะขึ้นอยู่กับการสนับสนุน

ทางการเงินและการโอนถ่ายเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นหลัก 
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ส่วน BAP (Bali Action Plan) ก็ได้ระบุเกี่ยวกับการลดก๊าซเรือนกระจก  

ในระดับประเทศอย่างเหมาะสม หรือ NAMAs (Nationlly Appropriate 

Mitigation Actions) ที่ให้ประเทศกำลังพัฒนาต่างๆ สามารถกำหนด

กิจกรรมตามบริบทการพัฒนาและเงื่อนไขของประเทศตน เนื้อหาการเจรจา

ภายใต้ AWG-LCA ได้ให้ประเทศกำลังพัฒนาลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกให้ต่ำกว่าระดับของการดำเนินธุรกิจตามปกติ (Business as Usual 

หรือ BAU) ถึงร้อยละ 15-30 ภายในปี พ.ศ.2563 ขณะที่ Copenhagen 

Accord เน้นย้ำให้กลุม่ประเทศนอกภาคผนวก 1 ดำเนินการตาม NAMAs 

ภายใต ้กระบวนการ MRV (Measurement, Reporting, and 

Verification) ซึ ่งจะยกเว้นเฉพาะกลุ่มประเทศ LDCs และ SIDs ที ่

สามารถดำเนินการลดการปล่อยก๊าซได้โดยสมัครใจ 

 ในความเป็นจริงแล้ว การดำเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดย

ประเทศกำลังพัฒนามีความสำคัญ เพราะมีต้นทุนต่ำกว่าเมื่อเทียบกับการ

ดำเนินการแบบเดียวกันในประเทศที่พัฒนาแล้ว (ต้นทุนการกำจัดมลพิษใน

ประเทศกำลังพัฒนาค่อนข้างจะต่ำกว่า) กระนั้นก็ตาม ประเทศกำลังพัฒนา 

ไม่สามารถดำเนินการได้โดยปราศจากความช่วยเหลือทางการเงินและการ

โอนถ่ายเทคโนโลยีจากประเทศที ่พัฒนาแล้ว ภายใต้ Copenhagen 

Accord ประเทศที่พัฒนาแล้วให้ปฏิญาณว่าจะจัดหาทุนสำหรับลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการปรับตัวถึง 3 หมื ่นล้านเหรียญสหรัฐฯ 

ระหว่างปี พ.ศ.2553-2555 และจะระดมทุนถึง 1 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ 

ต่อปีภายใน พ.ศ.2563 คำปฏิญาณนี้จะเห็นเป็นรูปธรรมมากขึ้น เนื่องจาก  

ในการประชุมรัฐภาคี UNFCCC ครั้งที่ 16 (COP 16) และพิธีสารเกียวโต

ครั้งที่ 6 (COP/MOP หรือ CMP6) ณ เมืองแคนคูน ประเทศเม็กซิโก  

ท่ีผ่านมา ผลการประชมุจบลง โดยเกิดข้อตกลงแคนคนู (Cancun Agreement) 

ขึ้น ซึ่งมีความชัดเจนในประเด็นเรื่องการเงิน และเทคโนโลยี ที่มีความ  

คืบหน้าเพิ ่มเติมจาก Copenhagen Accord คือ มีรายละเอียดเรื ่อง

โครงสร้างการบริหารกองทุน โดยให้มีการสนับสนุนเงินช่วยเหลือกับประเทศ

กำลังพัฒนา ในระยะสั้นจำนวน 3 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ ภายในช่วงปี 

2010-2012 และการเงินในระยะยาวจำนวน 1 แสนล้านเหรียญสหรัฐต่อปี

ภายในปี 2020 เพื่อเป็นกองทุนระยะยาว รวมทั้งการจัดตั้งกองทุน Green 

Climate Fund เพื่อสนับสนุนการลดก๊าซและการปรับตัว แต่ยังไม่มีความ

ชัดเจนเรื่องวงเงิน แหล่งที่มาของเงิน และการจัดสรรเงิน สำหรับประเด็น

ด้านเทคโนโลยี มีข้อสรุปเรื่องกลไกการถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วย

การจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อบริหาร และจัดตั้งศูนย์เครือข่ายเทคโนโลยีด้าน

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Technology Executive Committee 

and Climate Technology Centre and Network) เพื่อขยายความร่วม

มือทางเทคโนโลยีและสนับสนุนกิจกรรมการปรับตัวและการลดก๊าซเรือน

กระจก แต่ไม่ระบุถึงประเด็นทรัพย์สินทางปัญญา (IPR) ซึ่งจะมีผลต่อการ

เข้าถึงเทคโนโลยีของประเทศกำลังพัฒนา 

 ผู้เชี่ยวชาญจาก Third World Network (TWN Report No.20, 

2010) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ผลการประชุมCOP 16 ครั้งนี้ ทำให้ระบบ 

multilateralism ยังคงดำเนินต่อไปเพื่อสร้างความเชื่อมั่นกลับคืนมา แต่ก็

เป็นเพียงการประกาศความสำเร็จในเชิงกระบวนการที่ทำให้ระบบยังคงอยู่ 

แต่ไม่ตอบโจทย์เรื่องตัวเลขเป้าหมายการลด GHG ในระดับโลก ทั้งยังขาด

ความชัดเจนของสถานะของพิธ ีสารเกียวโต นอกจากนี ้ย ังเพิ ่มความ  

ยืดหยุ่นให้ประเทศที่พัฒนาแล้วสามารถกำหนดเป้าหมายการลดก๊าซโดย
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สมัครใจ ในขณะที่กลับไปเพิ่มภาระให้กับประเทศกำลังพัฒนาให้เข้ามารับ

ภาระการลดก๊าซมากขึ้นโดยจะต้องจัดทำแผนดำเนินการลดก๊าซเรือนกระจก

ผ่านกระบวนการ MRV รวมทั้งยังต้องทำ National Emission ในทุก 2 ป ี 

 ในข้อตกลงแคนคูน ในประเด็นเป้าหมายการควบคุมระดับการเพิ่มขึ้น

ของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกยังคงเป็นปัญหา เพราะเป้าหมายการลดที่เสนอ

โดยประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำลังพัฒนายังถือเป็นเป้าหมายระดับ

ต่ำ ซึ ่งผลการวิเคราะห์โดยนักวิทยาศาสตร์ในกลุ่ม Climate Action 

Tracker (2010) พบว่า ค่าเฉลี่ยอุณหภูมิจะเพิ่มขึ้นถึง 3.2 ํC ซึ่งสูงกว่า

ระดับก่อนยุคอุตสาหกรรม และมีระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกใน

บรรยากาศโลกอยู่ที่ 650 ppm ในปี ค.ศ.2100  

 

3.1 ผลกระทบจากปัญหามลพิษอุตสาหกรรม 
 ขณะนี้ปัญหามลพิษอุตสาหกรรมเป็นเรื่องที่ทราบกันอยู่ แต่ก็ยังไม่ได้

รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ในท่ีน้ีจะหยิบยก 2 กรณี คือกรณีนิคมอตุสาหกรรม

มาบตาพุด และกรณีนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือจังหวัดลำพูน 

 ในกรณีของมาบตาพุด หลายหน่วยงานพยายามศึกษาเพื่อประเมิน

ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในพื้นที่ดังกล่าว โดยผลการสำรวจ

สารอินทรีย์ระเหยง่าย จากการเก็บตัวอย่างอากาศในพื้นที่มาบตาพุด ของ

กรมควบคุมมลพิษเมื่อปี พ.ศ.2548 พบว่า มีสารอินทรีย์ระเหยง่ายกว่า 40 

ชนิด ที่กระจายทั่วไปในบรรยากาศ เป็นสารก่อมะเร็ง 20 ชนิด ในจำนวนนี้  

มี 19 ชนิด ที่เกินระดับการเฝ้าระวังขององค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่ง

สหรัฐอเมริกา (USEPA) และทำการตรวจวัดสารทำละลายเบนซินใน

บรรยากาศในพื้นที่มาบตาพุดจำนวน 6 สถานีตรวจวัด พบว่ามี 5 สถานี

ตรวจวัดที่มีค่าสูงสุดเกินกว่ามาตรฐานที่กำหนด และผลการตรวจสอบในปี 

พ.ศ.2550 ยังพบว่าคุณภาพน้ำบาดาลและบ่อน้ำใต้ดินระดับตื้น บางแห่ง

ตรวจพบสารอินทรีย์ระเหยง่ายซึ่งมีค่าเกินกว่าเกณฑ์มาตรฐาน สารที่มีค่า

ธรรมาภิบาลการจัดการสิ่งแวดล้อม
ระดับประเทศ:กรณีสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม

และผลกระทบจากโลกาภิวัตน์

3
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เกินมาตรฐาน ได้แก่ Benzene, Dichloromethane,1,1-Dichloro 

Ethylene,1,1,2-Trichloroethane และ Tetrachloroethylene  

 ล่าสุด (ธ.ค. 2553)  อธิบดีกรมควบคุมมลพิษได้ออกมาเปิดเผย  

ผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ำในพื้นที่อุตสาหกรรมมาบตาพุด มดีังนี้ 

- คุณภาพจากน้ำใต้ดินจากบ่อน้ำบาดาลในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด จ.ระยอง และนิคมอุตสาหกรรมใกล้เคียงรวมถึงบ่อน้ำ

บาดาลที่อยู่นอกพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมจำนวน 39 บ่อ พบการ  

ปนเปื้อนสารมลพิษมีค่าสูงเกินมาตรฐาน ได้แก่ สารหนู 19 บ่อ 

แมงกานีส 15 บ่อ ตะกั่ว 3 บ่อ สังกะสี 2 บ่อ Dichloromethane 

3 บ่อ และ Viny1 chloride 1 บ่อ 

- คุณภาพน้ำใต ้ด ินจากบ่อน้ำด ื ่มในพื ้นที ่ชุมชนโดยรอบนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดและชุมชนใกล้เคียงจำนวน 47 บ่อ พบการ

ปนเปื้อนสารมลพิษมีค่าสูงเกินมาตรฐาน ได้แก่ สารหนู 7 บ่อ เหล็ก 

8 บ่อ แมงกานีส 11 บ่อ ตะกั่ว 2 บ่อ นิเกิล 1 บ่อ ซิลิเนียม 4 บ่อ 

Dichloromethane 1 บ่อ Carbon tetrachloride 1 บ่อ และ 

Viny1 chloride 1 บ่อ 

 

 ผลการตรวจสอบคุณภาพน้ำคลองสาธารณะจากสถานีตรวจวัด

คุณภาพน้ำ จำนวน 39 สถานี ครอบคลุมพื้นที่คลองสาธารณะ 16 สาย  

พบว่าคณุภาพน้ำคลองสาธารณะโดยรวมอยูใ่นระดับเส่ือมโทรม พารามิเตอร์  

ที่พบว่าเป็นปัญหามาอย่างต่อเนื่องคือ ปริมาณออกซิเจนละลาย ไนเตรท-

ไนโตรเจน แอมโมเนีย-ไนโตรเจน แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์ม และยังพบการ

ปนเปื้อนโลหะหนัก ได้แก่ สารหนู แมงกานีส และตะกั่ว  

 มลพิษดังกล่าวก่อให้เกิดความเสี ่ยงและผลกระทบทางสุขภาพต่อ

ประชาชนในชุมชนมาบตาพุด สถาบันมะเร็งแห่งชาติก็พบอุบัติการณ์ของ  

โรคมะเร็งปอดและตับของคนที่อยู่ในมาบตาพุด สูงกว่าที่อื่นในประเทศโดย

รวม ทั้งๆ ที่เป็นเมืองใหญ่ๆ เช่น กรุงเทพฯ และเชียงใหม ่ สำนักโรคจาก  

การประกอบอาชีพและสิ ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค (2550) ที ่ทำการ  

สุ่มตรวจปัสสาวะของประชาชนในชุมชนรอบพื้นที่มาบตาพุดจำนวน 2,177 

คน พบว่ามีจำนวนปัสสาวะร้อยละ 15 พบกรด t,t-muconic acid ซึ่งเป็น

สารเมตาโบไลท์ของสารอินทรีย์ระเหยชนิดเบนซิน สูงกว่าค่ามาตรฐานความ

ปลอดภัยในร่างกายตามมาตรฐานของ ACGIH, 2005 (500 ไมโครกรัม

ต่อกรัมครีอะตินีน)  

 การศึกษาผลกระทบต่ออุตสาหกรรม พ.ศ.2550-2552 โดยคณะ

สาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภายใต้การสนับสนุนของ

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ยังพบว่าการอาศัยอยู่ในบริเวณ

รอบพื้นที่อุตสาหกรรมมาบตาพุดมีผลกระทบต่อการตั้งครรภ์ โดยทำให้

ทารกคลอดก่อนกำหนด มีน้ำหนักตัวแรกคลอดต่ำกว่าเกณฑ์ รวมถึงมีน้ำหนัก

ตัวต่ำกว่าอายุครรภ์ และพบบางอาการแสดงผลกระทบต่อระบบประสาท

และระบบทางเดินหายใจ โดยเฉพาะภายในพื ้นที ่ 4 กิโลเมตร โดยมี

จุดศูนย์กลางอยู่ที่สำนักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นอกจากนี้ในพื้นที่

มาบตาพุด ยังเกิดอุบัติภัยสารเคมี บ่อยครั้งที่ก่อให้เกิดการเจ็บป่วยมากมาย 

เช่นครั ้งล่าสุดเมื ่อเดือนมิถุนายน พ.ศ.2553 บริษัทอดิตยา เบอร์ล่า 

เคมิคัลส์ (ประเทศไทย) จำกัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก 

เกิดเหตุก๊าซคลอรีนรั่วไหล ทำให้เกิดผู้ป่วยมากถึงราว 1,400 ราย เป็นต้น 



�2  |  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย   |   �� 

 ในกรณีของนิคมอุตสาหกรรมลำพูน ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน  

สิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม(2544) พบการปนเปื้อนของ

สารอินทรีย์ระเหยง่ายชนิด Trichloroethylene ในพื้นดินบริเวณโรงงานใน

นิคมอุตสาหกรรมดังกล่าว สารเคมีดังกล่าวยังซึมลงสู่น้ำใต้ดินที่ระดับ  

ความลึก 1-11 เมตร มีระดับความเข้มข้นที่สูงถึง 6 - 968.5 ppm โดยมี

ระดับความเข้มข้นที่สูงเกินกว่าค่ามาตรฐานในน้ำดื่ม สำหรับ Trichlo-

roethylene ของ USEPA ประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดไว้ที่ 5 ppb 

และสารดังกล่าวจัดเป็นสารที่อันตรายต่อระบบประสาท มีพิษต่อตับไต และ

เป็นสารก่อมะเร็งด้วย แม้ว่าจะมีการศึกษาที่พบการปนเปื้อนของสารเคมี  

ดังกล่าว แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่เป็นที ่เปิดเผยออกสู ่สาธารณชน ใน  

ขณะเดียวกันศูนย์บริการเทคโนโลยีน้ำบาดาล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

(ฟองสวาท และคณะ, 2549) วิเคราะห์น้ำใต้ดินบริเวณชุมชนรอบพื้นที่

อุตสาหกรรม จ.ลำพูน พบว่ามีน้ำใต้ดินถึง 12 ตำแหน่ง จาก 16 ตำแหน่ง  

ที่ถูกปนเปื้อนด้วยสารอินทรีย์ระเหยง่าย 

 ในด ้ านผลกระทบและความเส ี ่ยงทางสุขภาพของกรณ ีน ิคม

อุตสาหกรรมลำพูน ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า ปี พ.ศ.2536-

2537 มีคนงานจำนวน 12 คนและลูกคนงานอีก 2 คนเสียชีวิตโดยไม่ทราบ

สาเหตุที่แน่ชัด แต่สิ่งที่เป็นประเด็น คือ การวินิจฉัยของแพทย์เกี่ยวกับ

สาเหตุการเสียชีวิตของคนงานนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือแพทย์ที ่มีความ

เชี่ยวชาญในเรื่องอาชีวอนามัยยืนยันการเสียชีวิตของคนงานเหล่านี้น่าจะมา

จากการสะสมของสารเคมีและโลหะหนักในร่างกาย แต่ทางกรมการแพทย์  

ซึ่งได้แต่งตั้งคณะทำงานศึกษาปัญหาและเสนอแนวทางยกระดับสุขภาพของ

พนักงานในนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือจังหวัดลำพูน ระบุว่ากลุ่มที่เสียชีวิต

มาจากโรคภูมิคุ้มกันบกพร่อง ประเด็นการเสียชีวิตดังกล่าวได้ถูกทำให้เงียบ

หายไปในที่สุดเพื ่อไม่ให้กระทบต่อบรรยากาศการลงทุน ขณะเดียวกัน

สถาบันธรรมรัฐฯ (2544) ทำการศึกษาสุขภาพของคนงานในโรงงานจำนวน 

65 คน พบว่าในเลือดของคนงาน ร้อยละ 16.9 มีสาร alkaline phosphatase 

และร้อยละ 55.4 พบ aluminum สูงเกินกว่าระดับมาตรฐาน และทำการ

สำรวจกลุ่มตัวอย่างของชาวบ้านที่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงใกล้นิคมอุตสาหกรรม

จำนวน 500 ตัวอย่าง ผลการตรวจสุขภาพชุมชนในพื้นที่เสี ่ยงของนิคม

ลำพูน โดยทีมวิจัยของสถาบันธรรมรัฐฯ ยังพบอุบัติการณ์ภาวะเลือดจาง

และความผิดปกติในระบบสืบพันธุ ์ โดยเฉพาะของคนงานหญิงที่ทำงานใน

โรงงานอิเล็กทรอนิกส ์ เช่น การแท้งบุตร หรือคลอดก่อนกำหนด ซึ ่ง

สอดคล้องกับผลการศึกษาในต่างประเทศที่พบปัญหาดังกล่าวทั้งใน Silicon 

Valley ของสหรัฐฯ ญี่ปุ่น สก๊อตแลนด์ และไต้หวัน เนื่องจากกระบวนการ

ผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ จะเน้นเรื่องความสะอาดของชิ้นงานเป็นพิเศษ

ทำให้ต้องใช้สารอินทรีย์ระเหยง่ายในการทำความสะอาดช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 

ในระหว่างการผลิตยังเกิดมีเศษโลหะหนักเหลือทิ้งหรือตกค้าง เป็นผลให้

กระบวนการผลิตนี้ก่อให้เกิดมลพิษและของเสียที่อยู่ในรูป ทั้งโลหะหนัก

ประเภทตะกั่วหรือปรอท และสารอินทรีย์ระเหยง่าย ซึ่งสารพิษและของเสีย

อันตรายเหล่านี ้ ก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพของคนงานได้ (สุธาวัลย์  

เสถียรไทย และคณะ, 2550: 15) 
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3.2 สาเหตุของปัญหา  
 อาจกล่าวได้ว่า ปัญหามลพิษอุตสาหกรรมมาจาก 2 ปัจจัยหลัก คือ 

ปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน โดยที่ปัจจัยภายนอกได้แก่ แนวโน้ม  

การย้ายฐานการผลิตอุตสาหกรรมจากประเทศที่พัฒนาแล้ว (outsource) 

มายังประเทศกำลังพัฒนาอย่างประเทศไทยและภูมิภาคเอเชีย ขณะที่ปัจจัย

ภายในคือ นโยบายสาธารณะท่ีว่าด้วยการพัฒนาของไทยท่ียังไม่มีความสมดลุ

และการขาดธรรมาภิบาลในการจัดการสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม 

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาของนโยบายสาธารณะด้านการค้าการลงทุนที่

นอกจากจะเอื้อให้ต่างชาติเข้ามาใช้ไทยเป็นฐานในการผลิตอุตสาหกรรมที่มี

ต้นทุนต่ำ แล้วยังอาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการจะยกระดับเทคโนโลยีของ

ตนเอง ตลอดจนการส่งเสริมให้เกิดการผลิตที่เป็นของไทยเองด้วย ดังจะ

กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

 

 1)ปัจจัยภายนอก

 ขณะนี้โลกาภิวัตน์ของอุตสาหกรรมทำให้ประเทศที่พัฒนาแล้วพยายาม

ลดต้นทุนการผลิตอุตสาหกรรมด้วยการย้ายฐานการผลิต (outsource) โดย

เฉพาะขั้นตอนของการประกอบอุตสาหกรรม (manufacturing process) 

ซึ่งมีมูลค่าเพิ่ม (value added) ต่ำสุดในห่วงโซ่การผลิต (global supply 

chain) มายังประเทศกำลังพัฒนาที่มีแรงงานที่ถูกกว่า จะเห็นได้ว่าจาก

ข้อมูลของ Asean Investment Report ระบุว่าในปี 2007 ปีเดียว มีการ

เพิ่มของการลงทุนโดยตรง (FDI) มายังภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) สูงขึ้น 

30% ในขณะที่ประเทศที่พัฒนาแล้วจะควบคุมส่วนที่มีมูลค่าเพิ่มสูงสุด 

ได้แก่ การเป็นเจ้าของเทคโนโลยีและการออกแบบ รวมถึงเจ้าของยี่ห้อหรือ

ตราสินค้า (brand name)  

 หากพิจารณากรณีอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่มี

มูลค่าการส่งออกเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศ โดยในช่วงมกราคม-ตลุาคม 

พ.ศ.2552 มีมูลค่าการส่งออกประมาณ 34,000 ล้านบาท นอกจากนี ้  

ยังเป็นอุตสาหกรรมหลักในนิคมอุตสาหกรรมลำพูนจะพบว่า อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยเป็นเพียงอุตสาหกรรมกลางน้ำ (midstream 

industry) ที่เน้นการใช้แรงงานที่มีค่าแรงต่ำในการประกอบชิ้นส่วนเป็นหลัก 

โดยไม่มีส่วนของการออกแบบ (design) หรือการสร้างตราสินค้า (branding) 

ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมต้นน้ำและปลายน้ำ (upstream และ downstream 

industry) ที่มีมูลค่าเพิ่มสูง (โปรดดู smiling curve รูปที่ 3.1) 

รูปที่ 3.1 Smiling curve (อ้างใน สุธาวัลย์ เสถียรไทย 2550) 
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 ยิ่งที่ผ่านมา ประเทศไทยขาดการพัฒนาด้านฝีมือแรงงานและยกระดับ 

(upgrade) เทคโนโลยีของตนเอง จึงมีส่วนทำให้มูลค่าเพิ่มจากอุตสาหกรรม

ดังกล่าวมีแนวโน้มลดลงตลอด โดยมีมูลค่าเพิ่มเหลือเพียงร้อยละ 18 ในปี 

พ.ศ.2551 เทียบกับร้อยละ 32 ในปี พ.ศ.2546 (กระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี, 2537) 

 อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นอุตสาหกรรมที่มีห่วงโซ่การผลิตทั่วโลก 

(global supply chain) โดยเป็นระบบที่มีในลักษณะเรียกว่า Wintelism 

คือ การแข่งขันระหว่างผู้ที่กุมมูลค่าสูงสุดของตลาดซึ่งเป็นกลุ่มที่เป็นเจ้าของ

แบรนด์ เช่น Microsoft, Intel เป็นต้น จะแข่งกันผลิตสินค้าที่ขึ ้นกับ

นวัตกรรมใหม่ๆ โดยปัจจุบันเจ้าของแบรนด์ดังกล่าวจะควบคุมส่วนที่มี

มูลค่าสูงสุดของห่วงโซ่การผลิต คือเทคโนโลยี ไม่ได้เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนเอง

ทั้งหมด แต่อาศัยการ outsource ให้ผู้อื่นผลิตให้ (Sonnenfeld, 2006) 

โดยมีบริษัทรับทำหน้าที่คนกลางหาผู้ผลิตชิ้นส่วนให้ในลักษณะที่พยายาม  

หาแหล่งที่สามารถผลิตชิ้นส่วนได้ในต้นทุนที่ต่ำ ซึ่งประเทศที่ไม่มีเทคโนโลยี

ของตัวเองแต่มีแรงงานที่มีค่าแรงไม่สูงก็จะแข่งขันกันเป็นฐานการผลิต  

ดังกล่าว เช่น ประเทศไทย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ ฯลฯ ซึ่งการผลิตในกลุ่มนี้

จะมีมูลค่าต่ำสุดในห่วงโซ่การผลิต ขณะที่ประเทศที่มีความสามารถในการ

บริหารจัดการ เช่น สิงคโปร์ก็สามารถก้าวไปเป็นคนกลางในการจัดหา  

ชิ้นส่วนส่งบริษัทเจ้าของแบรนด์ ซึ่งมูลค่าเพิ่มก็จะสูงขึ้นกว่ากลุ่มที่เน้นแต่

การประกอบชิ้นส่วน (ดังรูปที่ 3.2) 

 

 

 

 แม้ว่าการศึกษาต่างๆ ยังไม่มีข้อสรปุว่า การย้ายฐานการผลิตอตุสาหกรรม

ของประเทศท่ีพัฒนาแล้วมายังประเทศกำลังพัฒนาจะเก่ียวข้องกับการแสวงหา

ฐานการผลิตที่มีความเข้มงวดด้านสิ่งแวดล้อมต่ำลงกว่าในประเทศของ

ตนเองเพื่อลดต้นทุนการผลิต (pollution haven) เท่ากับเป็นการผลักภาระ

ด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศที่พัฒนาแล้วมายังประเทศกำลังพัฒนา อย่างไร

ก็ตาม ในระยะหลังๆ มีงานวิจัยที่เริ่มบ่งชี้ถึงปัญหาดังกล่าวว่าเกิดขึ้นอย่าง

ชัดเจน โดยเฉพาะในตลาดที่เกิดขึ้นใหม่ (emerging markets) ในยุโรป

ตะวันออก เป็นต้น (Kukenova et.al, 2008 และ Kheder and Zugravu, 

2008) กรณีของประเทศไทยเองก็มีการศึกษาของ Mukhopadhyay, Kakali 

(2006) ที่ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยได้กลายเป็นฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่

เกิดมลพิษ (pollution haven) ให้กับกลุ่มประเทศ OECD  

 ประเด็นนี ้หากมองในเชิงต้นทุนการจัดการด้านสิ ่งแวดล้อมของ

อุตสาหกรรมในประเทศที่พัฒนาแล้ว น่าจะมีผลพอสมควร เช่น ญี่ปุ่น ซึ่งมี

รูปที่ 3.2 ตัวอย่างอุตสาหกรรมที่มีห่วงโซ่การผลิต 
แบบโลกาภิวัตน์ (Global Supply Chain) : กรณีอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส์ 

(ปรับปรุงจาก Sonnenfeld, 2006) 

เทค 
โนโลยี 
R+D 

และการเป็น
เจ้าของแบรนด์ 
(branding) 

โลติสติด (Logistic) 
และการควบคุมการผลิต 

การประกอบชิ้นส่วน 
(Assembling) 

 มูลค่าเพิ่มสูงสุด- ประเทศที่เป็นเจ้าของ 
 เทคโนโลยีการออกแบบ และแบรนด์ - 
 (เช่น สหรัฐ ยุโรป และญี่ปุ่น ฯลฯ) 

 มูลค่าเพิ่มสูง/มูลค่าเพิ่มปานกลาง - ประเทศที่
ควบคุมแผนการผลิตและควบคุมการ outsource 
(เช่น สหรัฐ ญี่ปุ่น ไต้หวัน เกาหลีใต้ ฯลฯ) 

 มูลค่าต่ำสุด- ประเทศที่เป็นฐานการผลิต 
 และประกอบชิ้นส่วน (เช่น ไทย ฟิลิปปินส์ 

เวียดนาม ฯลฯ) 
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กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวด ได้แก่ กฎหมายในการป้องกันและแก้ปัญหา

การปนเปื้อนของดินและน้ำใต้ดินจากการทำอุตสาหกรรม ทำให้เกิดต้นทุน

เฉพาะที่ดูแลปัญหานี้สูงถึง 1.3 ล้านล้านเยน ทั้งนี้ยังไม่รวมต้นทุนในการแก้

ปัญหาด้านมลพิษทางน้ำและอากาศ ในขณะเดียวกันถ้าประเทศเหล่านี้มา

ลงทุนในประเทศกำลังพัฒนาที่ไม่มีกฎหมายในการดูแลปัญหาด้านการ  

ปนเปื ้อนของดินและน้ำใต้ดินดังกล่าวหรือการบังคับใช้กฎหมายด้าน  

สิ ่งแวดล้อมอื ่นๆ ที ่ไม่เข้มงวด เช่นกรณีของไทย ก็ทำให้เขาสามารถ

ประหยัดต้นทุนไปได้มาก (สุธาวัลย์ เสถียรไทย และคณะ, 2550) 

 นอกจากนี้ อุตสาหกรรมหลายประเภทยังก่อให้เกิดปัญหาก๊าซเรือน

กระจก (Greenhouse Gas หรือ GHG) ซึ่งประเทศพัฒนาแล้วหลาย

ประเทศพยายามผลักภาระความรับผิดชอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจกออก

จากประเทศของตน (offshore of GHG) ดังที่กล่าวแล้วในบทที่ 2 ใน

ประเด็นนี้อาจยิ่งทำให้มีแรงจูงใจมากขึ้น ในการย้ายฐานการผลิตที่ทั้งก่อ

มลพิษ กากของเสียอันตรายและก๊าซเรือนกระจก ออกจากประเทศของตนก็

เป็นได้ 

 ในประเด็นของการย้ายฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่ก่อปัญหามลพิษนี้ 

อาจจะไม่ได้จำกัดอยู่ระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนา

เสมอไป แต่ประเทศกำลังพัฒนาเองก็มีแนวโน้มพยายามหาฐานการผลิตที่

ต้นทุนต่ำในประเทศด้อยพัฒนา เช่น ขณะนี้เมืองทวายในประเทศพม่า  

กำลังจะเป็นฐานรองรับการผลิตอุตสาหกรรมของประเทศไทยเช่นกัน  

โดยอยู่ระหว่างการสร้างประตูการค้า (Gate Way) แห่งใหม่ของโลกบน  

อ่าวทวาย ด้วยการสร้างนิคมอตุสาหกรรมและท่าเรือน้ำลึก (Deep Sea Port) 

เพื่อเป็นเส้นทางการค้าใหม่ที่เชื ่อมระหว่างมหาสมุทรอินเดียกับแปซิฟิก  

ซึ่งถ้าขาดการดูแลด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยของแรงงานก็อาจเกิด

ปัญหาตามมาได้ โดยได้ประเมินว่า การพัฒนาที่จะเกิดในเมืองทวายอาจจะ

ส่งผลกระทบรุนแรงมากกว่าที่เคยเกิดในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดถึง 10 

เท่า ผลกระทบที่ชัดเจนคือ ผู้คนที่มีบ้านเรือนที่อยู ่ในบริเวณพื้นที่การ

ก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมและท่าเรือน้ำลึกแห่งนี้จะถูกบังคับให้ย้ายออก

อย่างน้อย 5,000 คน หรือ 3,800 ครัวเรือน หรือประมาณ 19 หมู่บ้าน 

(Saksith Saiyasombut, 2011)  

 

 2)ปัจจัยภายใน

 ขณะเดียวกัน หากหันมามองปัจจัยภายใน ได้แก่ นโยบายสาธารณะที่

เกี่ยวกับการพัฒนาของไทยเอง ที่ผ่านมาก็ยังขาดความสมดุลและไม่ได้วาง

อยู่บนหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน คือมีแนวโน้มที่จะละเลยมิติด้านสิ่งแวดล้อม 

จากรายงานการติดตามประเมินผลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศ : 3 ปีของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ของสำนักงานคณะกรรมการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปี พ.ศ.2548 พบว่า ผลการพัฒนาในระยะ 7 ปีที่

ผ่านมานับตั้งแต่แผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 จนกระทั่งถึง 3 ปีของแผนพัฒนาฯ 

ฉบับที่ 9 แม้ว่าภาพรวมดัชนีการพัฒนาที่ยั ่งยืนมีแนวโน้มที่ดีขึ ้นอย่าง  

ต่อเนื่อง โดยค่าของดัชนีเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 62.1 ในปี 2544 เป็น 65.1 

67.4 และ 68.6 ในปี 2545 2546 และ 2547 ตามลำดับ เป็นผลจากการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมีแนวโน้มของการพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การพัฒนาที่ยั่งยืนคงอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง  

เอาใจใส่ด้านคุณภาพสิ ่งแวดล้อมที ่มีระดับการพัฒนาต่ำมาโดยตลอด 

(สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2548) 
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แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมยังมีผลกระทบต่อการ

พัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งหากสถานการณ์เช่นนี้ยังคงดำเนินต่อไปโดยไม่ได้

รับการแก้ไขแล้วจะมีผลกระทบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนในที่สุด แม้พิจารณา

เฉพาะเชิงเศรษฐกิจเองก็มีแนวโน้มที ่จะเน้นแต่ผลประโยชน์เศรษฐกิจ  

ระยะสั้น เช่นการละเลยต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งสถาบันธรรมรัฐฯ (GSEI) 

ได้ม ีการประเมินต้นทุนของผลกระทบสิ ่งแวดล้อมจากอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์เฉพาะการประกอบฮาร์ดดิสต์ สูงถึง 2,200 ล้านบาทในปี 

พ.ศ.2547 (สุธาวัลย์ เสถียรไทย และคณะ,2548) และได้มีการประเมิน

ต้นทุนโดยรวมในการจัดการมลพิษที ่เกิดจากการผลิตรถยนต์ สูงถึง 

1070.31 ล้านบาท (เรณู สุขารมณ์และคณะ. มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการพัฒนา

สังคมและสิ่งแวดล้อม, 2551) ขณะที่ TDRI ประเมินต้นทุนด้านสุขภาพที่

เกิดจากปัญหามลภาวะอุตสาหกรรมสูงถึง 18,000 ล้านบาทในปี ค.ศ.2003 

เป็นต้น นอกจากนี้ แนวนโยบายด้านการลงทุนและการพัฒนาอุตสาหกรรม

ยังขาดการมีวิสัยทัศน์ระยะยาวในการยกระดับสถานะของเศรษฐกิจไทยให้

พ้นจากการเป็นฐานการลงทุนทางอุตสาหกรรมที่มีแต่ค่าแรงต่ำสู ่ระดับ  

การผลิตที่มีมูลค่าเพิ่มที่สูงขึ้นในห่วงโซ่การผลิตด้วยการสร้างความสามารถ

ในการแข่งขันที่อยู่บนฐานของความรู้ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาด้านเทคโนโลยี

หรือความคิดที่สร้างสรรค์จากภูมิปัญญาไทย ทั้งๆ ที่คนไทยก็มีศักยภาพอยู่

พอสมควร หากเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา (R&D) ของ

ไทยคิดเป็นร้อยละของ GDP เทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชีย  

จะเห็นว่าไทยลงทนุด้าน R&D ต่ำมากเพียงร้อยละ 0.24 ของ GDP ในขณะท่ี

ญี่ปุ่นลงทุนร้อยละ 3.32 ของ GDP สิงคโปร์ร้อยละ 2.31 ของ GDP แม้แต่

มาเลเซียยังลงทุนร้อยละ 0.64 ของ GDP ซึ่งถ้าคิดระดับเฉลี่ยของโลก  

ขณะนี้อยู่ที่ร้อยละ 1.04 ของ GDP ไทยก็ถือว่าอยู่ที่ระดับต่ำกว่าค่าเฉลี่ย

โลกมากด้วย (IMD World Competition Yearbook 2009)  

 นโยบายสาธารณะในลักษณะนี้มีส่วนทำให้ไทยกลายเป็นประเทศที่ต้อง

พึ่งพิงเทคโนโลยีและการลงทุนจากต่างประเทศเป็นหลัก ขาดอำนาจต่อรอง

กับกลุ่มทุนที่เข้ามาลงทุนของต่างประเทศ ส่วนมากจะเป็นอุตสาหกรรมที่

สามารถย้ายฐานการผลิตไปที่อื่นได้ง่าย เนื่องจากไทยไม่มีเทคโนโลยีหรือ

ความสามารถเฉพาะที่อุตสาหกรรมจะต้องอิงอาศัย ดังนั้นเมื่อเกิดปัญหา  

สิ่งแวดล้อมขึ้นมานักลงทุนในอุตสาหกรรมเหล่านี้ก็สามารถขู่ที่จะย้ายฐาน

การผลิตไปที่อื่น ทำให้ไทยไม่สามารถเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาได้ เช่น 

กรณีการปนเปื้อนของน้ำใต้ดินที่ลำพูน แต่ต้องยอมรับสภาพปัญหาดังกล่าว 

เพราะเกรงการย้ายฐานไปลงทุนที่ประเทศอื่น 

 นอกจากนี้นโยบายสาธารณะด้านการค้าการลงทุนของไทยยังอาจมี

ส่วนทำให้ปัจจัยภายนอกส่งผลกระทบได้มากขึ้น เช่น นโยบายส่งเสริมการ

ลงทุนของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนหรือ BOI แม้ว่าหลังสุดจะดีขึ้น 

คือมีมาตรการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมที่เน้นความเป็นมิตรกับ  

สิ่งแวดล้อมและการประหยัดพลังงาน แต่อาจจะเป็นผลมาจากไทยมีการ  

ทำข้อตกลงทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศหลายฉบับ ทำให้จำเป็น

ต้องปรับมาตรการส่งเสริมการลงทุนให้สอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งมี

ผลให้เป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการผลิตที่เป็นของไทยเอง เช่น การห้าม

การใช้ชิ้นส่วนในประเทศ (local content requirement) เป็นต้น 

 หากพิจารณาถึงข้อตกลงทางการค้า ซึ่งขณะนี้ไทยได้ลงนามข้อตกลง

ทางการค้าเสรี (Free Trade Agreement หรือ FTA) ไปแล้วกว่า 10 ฉบับ 

โดยล่าสดุได้ลงนามกับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว คือข้อตกลงการค้าเสรีกับประเทศ
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ญี่ปุ ่น (ความตกลงหุ ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี ่ปุ ่น : Japan-Thailand 

Economic Partnership Agreement, JTEPA) ซึ่งประเทศพัฒนาแล้ว

ส่วนใหญ่จะให้ความสำคัญกับเรื ่องการคุ ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

(Intellectual property right) เพราะประเทศเหล่านี ้เป็นผู ้นำด้าน

เทคโนโลยี ซึ ่งอาจมีผลให้ความพยายามในการยกระดับเทคโนโลยีของ

ประเทศคู่ค้ากระทำได้ยากขึ้นเพราะเกิดความเสี่ยงต่อการถูกฟ้องว่าอาจ

เป็นการละเมิดด้านทรัพย์สินทางปัญญา ในบางกรณียังอาจมีผลกระทบต่อ

อุตสาหกรรมต่อเนื่องภายในประเทศ เช่น กรณี JTEPA ซึ่งบทว่าด้วย  

ทรัพย์สินทางปัญญาทำให้การผลิตชิ้นส่วนของอะไหล่รถยนต์ญี่ปุ ่นโดย  

คนไทยเองอาจเข้าข่ายการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น (บัณฑูร  

และคณะ สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม. 2551) 

 การทำข้อตกลงทางการค้าเสรียังอาจมีผลกระทบต่อการคุ ้มครอง  

สิ่งแวดล้อมของไทยโดยตรงได้ เช่น กรณีของ JTEPA สถาบันธรรมรัฐฯ 

(2552) ระบุว่า ในความตกลง JTEPA ข้อ 28 เรื่อง “สินค้าที่ได้ถิ่นกำเนิด” 

(Origination Goods) ซึ่งอยู่ในบทที่ 3 เรื่อง “กฎว่าด้วยแหล่งกำเนิด

สินค้า” (Rules of Origin) เป็นข้อที่เป็นบทกำหนดลักษณะของสินค้าที่จัด

ว่ามีแหล่งกำเนิดในประเทศภาคีซึ่งรัฐบาลไทยและญี่ปุ่นได้ตกลงกันที่จะ

ผูกพันลดภาษีนำเข ้าหากสินค้านั ้นมีคุณสมบัติตามที ่กำหนดไว้ ซ ึ ่ง  

ข ้อ 28 ได้รวมถึงลักษณะสินค้าประเภทที ่ เข ้าข ่ายเป็น “ขยะ” หรือ  

“ของเสีย” อยู่ด้วย  

 เมื่อพิจารณาจากรายการสินค้าที่ปรากฏอยู่ในตารางสินค้าผูกพันการ

ลดภาษีศุลกากร ซึ่งสำหรับรายการสินค้าของไทยที่ต้องลดภาษีนั้นอยูใ่นภาค

ผนวก 1 ของความตกลง JTEPA จะพบว่าคำนิยามสินค้าที่ได้ถิ่นกำเนิด

ตามความตกลง JTEPA น้ันมีความเช่ือมโยงกับรายการสินค้าในภาคผนวก 1 

ทั้งนี้มีรายการสินค้ากว่า 50 พิกัดที่เข้าข่ายเป็น “ของเสียอันตราย” ตาม

อนุสัญญาบาเซลฯ และตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทย ได้แก่ พ.ร.บ.วัตถุ

อันตราย 2535 พ.ร.บ.พลังงานปรมาณูเพื่อสันติ 2504 (แก้ไขเพิ่มเติม 2508) 

เช่น ขี้แร่และเถ้าอื่นๆ รวมถึงเถ้าสาหร่ายทะเล (เคลป์) เถ้าและกากที่ได้จาก

การเผาขยะเทศบาล (พิกัด2621.90) น้ำมันปิโตรเลี่ยมดิบและน้ำมันดิบที่ได้

จากแร่บิทูมินัส เศษน้ำมันอื่นๆ (พิกัด 3915.30) และยังพบว่ามีรายการ

สินค้าพิกัดหลายรายการที ่เป็นของเสียอันตรายที่ถูกห้ามนำเข้าหรือถูก

ควบคุมการนำเข้าตามกฎหมายภายในของไทย แต่ยังปรากฏอยู่ในรายการ

สินค้าภาคผนวก 1 ของความตกลง JTEPA เช่น เศษยาง ยางรถยนต์ใช้

แล้ว (พิกัด 40.12) แบตเตอรี่ใช้แล้ว (พิกัด 85.48) เป็นต้น รายการสินค้า  

ที่เข้าข่ายเป็นของเสียอันตรายเหล่านี้มีข้อผูกพันที่ต้องลดภาษีในอัตราที่  

แตกต่างกันไป โดยสุดท้ายจะลดลงเป็น 0%  

 เมื่อพิจารณาจากข้อบัญญัติในความตกลง JTEPA รวมทั้งรายการ

สินค้าที่เข้าข่ายเป็นของเสียอันตรายที่ได้กล่าวถึงข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นว่าใน

ความตกลง JTEPA ไทยยอมรับการค้าขายสินค้าที่เข้าข่ายเป็นของเสีย

อันตราย โดยยอมรับให้มีการนำเข้าสินค้ากว่า 50 พิกัดย่อยที่เข้าข่ายเป็น

ของเสียอันตรายหรือที่ครอบคลุมวัตถุที ่จัดว่าเป็นของเสียอันตรายตาม

อนุสัญญาบาเซลฯและหรือกฎหมายภายในของไทย และยังมีข้อผูกพันการ

ลดกำแพงภาษีสินค้าเหล่านี้อีกด้วย ข้อกำหนดเหล่านี้อาจมีผลส่งเสริมให้มี

การค้าของเสียอันตรายระหว่างกันมากขึ้น และยังมีแนวโน้มเป็นข้อบัญญัติที่

ขัดกับหลักการและพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลฯอีกด้วย ผลกระทบที่จะ

ตามมาจะเป็นอย่างไร คงต้องมีการติดตามต่อไป 
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 ในกรณีของ FTA กับสหรัฐอเมริกา แม้ว่าขณะน้ีการเจรจามีการชะงักงัน

และยังไม่บรรลุเป็นข้อตกลงได้ แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหา (text) การเจรจา

เทียบเคียงกับข้อตกลง FTA ที่สหรัฐเคยทำกับประเทศต่างๆ ไปแล้ว เช่น

กรณี NAFTA (ข้อตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ: North American Free 

Trade Agreement) ก็จะพบประเด็นน่าห่วง โดยเฉพาะบทว่าด้วยการ

ลงทุน Investment Chapter) ซึ่งมีกลไกการระงับข้อพิพาท โดยการใช้

อนุญาโตตุลาการ ระหว่างรัฐกับนักลงทุน (Investor-State Dispute 

Settlement) ที่ให้สิทธิเอกชนสามารถฟ้องรัฐได้โดยอ้างการละเมิดการ

คุ้มครองการลงทุนภายใต้กรอบการคุ้มครองการลงทุน 5 ประเด็น ไดแ้ก่ 

 1. การปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 

 2. การปฏิบัติเยี ่ยงชาติที ่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ ่ง (Most-Favored 

Nation Treatment) 

 3. ความคุ้มครองขั้นต่ำตามมาตรฐานสากล (Minimum Standard 

of Treatment) 

 4. การกำหนดเงื ่อนให้นักลงทุนต่างชาติปฏิบัติ (Performance 

Requirement) 

 5. การเวนคืนยึดทรัพย์โดยรัฐและการจ่ายค่าชดเชย (Expropriation 

and Compensation)  

 ซึ่งเกิดเป็นกรณีขัดแย้งที่ทำให้ประเทศคู่ค้าของสหรัฐฯ ไม่สามารถออก

กฎหมายคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของตนเองได้ เช่นกรณีบริษัท Metalclad 

ของสหรัฐฯ ฟ้องรัฐบาลเม็กซิโกในปี ค.ศ.1996 กรณีนี้เกิดจากการที่บริษัท 

Metalclad ซึ่งเป็นบริษัทบำบัดของเสียอันตรายของสหรัฐฯ ฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหายจำนวน 90 ล้านเหรียญสหรัฐจากรัฐบาลเม็กซิโก เนื่องจากรัฐบาล

ท้องถิ่นของเม็กซิโกไม่ออกใบอนุญาตให้ทางบริษัทเข้าไปก่อสร้างในพื้นที่  

ซึ่งได้ประกาศเป็นเขตอนุรักษ์ทางธรรมชาติ โดยการฟ้องร้องครั้งนี้ได้มีการ

อ้างการละเมิดการคุม้ครองการลงทนุ หรือ Chapter 11 ของ NAFTA ท้ังใน 

article 1105 (Minimum Standard of Treatment) และ article 1110 

(Expropriation) กรณีนี ้เป็นกรณีเดียวที่ NAFTA tribunal ภายใต้ 

ICSID ตัดสินว่าเข้าข่าย indirect expropriation และสั่งให้รัฐบาลเม็กซิโก

จ่ายค่าเสียหายให้บริษัท Metalclad จำนวน 16 ล้านเหรียญสหรัฐ และ  

อีกกรณี คือในปี ค.ศ.2001 บริษัท Crompton ของสหรัฐฯ เป็นผู้ผลิต  

ยาฆ่าแมลงที่ใช้สาร lindane ซึ่งเป็นสารประเภท Persistent Organic 

Compound (POP) ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐบาลแคนาดา โดยพยายาม

ที่จะให้มีการทยอยลดการใช้ยาฆ่าแมลงดังกล่าว บริษัท Crompton ฟ้อง

รัฐบาลแคนาดาว่าละเมิดการคุ้มครองการลงทุนของ NAFTA ทั้งในส่วน

ของ National Treatment และ Performance Requirement เนื่องจาก

นโยบายดังกล่าวจะส่งผลดีกับผู้ผลิตสารทดแทน indane ที่เป็นบริษัท

แคนาดา และยังฟ้องการละเมิดในส่วนที่1110 เกี่ยวกับ expropriation 

ด้วย จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 กรณีเข้าข่ายที่เอกชนทำให้เกิดอุปสรรคต่อความ

พยายามในการลดการใช้สารเคมีอันตราย ซึ ่งเป็นนโยบายที ่มีผลดีต่อ  

สิ่งแวดล้อม 

 อีกประเด็นหน่ึงท่ีสำคัญในเร่ืองของการทำข้อตกลงทางการค้าเสรีของไทย

คือธรรมาภิบาลในกระบวนการเจรจา ที่ผ่านมาขาดความโปร่งใสและขาด  

การม ีส ่วนร ่วมของภาคประชาส ังคม โดยเฉพาะมีล ักษณะแบบบน  

ลงล่าง (top down) เกิดจากการชี้นำเชิงนโยบายโดยผู้นำเป็นหลัก (สถาบัน

ธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม. 2552) ซึ่งส่วนหนึ่งมาจาก
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กระบวนการที่รีบเร่งเจรจาเพราะกลัวจะตกขบวนรถไฟเมื่อประเทศคู่ค้ามัก

จะอ้างว่าได้ทำข้อตกลงการค้าเสรีกับประเทศเพื่อนบ้านสำเร็จไปแล้วหากไทย

ยังไม่ได้เซ็นสัญญา FTA ก็เหมือนล้าหลังประเทศเพื่อนบ้าน กลยุทธ์เช่นนี้

ประเทศที่พัฒนาแล้วมักใช้กับประเทศกำลังพัฒนาเพื่อให้รีบเซ็นสัญญา

เนื ่องจากประเทศที่พัฒนาแล้วเหล่านี ้มักจะได้เปรียบจากสัญญา FTA 

กลยุทธ์ในลักษณะนี้ยังใช้ในการแสวงหาฐานการผลิตอุตสาหกรรมที่มีต้นทุน

ต่ำโดยสร้างสถานการณ์ให้เกิดการแข่งขันกันในกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา

เพื่อแย่งชิงความเป็นผู้นำในการผลิตอุตสาหกรรมของต่างประเทศ เช่นกรณี

อุตสาหกรรมยานยนต์ซึ่งไทยแย่งชิงความเป็น Detroit of Asia กับประเทศ

เพื่อนบ้าน ซึ ่งการแข่งขันกันดึงดูดการลงทุนดังกล่าวอาจมีส่วนให้เกิด

มาตรการส่งเสริมการลงทุนที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้ (เรณู สุขารมณ์ 

และคณะ มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม. 2551) 

 นอกจากประเด็นด้านนโยบายสาธารณะที ่ม ีผลต่อปัญหามลพิษ

อุตสาหกรรมของไทยแล้ว ปัจจัยภายในอีกประการคือ การขาดธรรมาภิบาล

ในการจัดการสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม 

 สถาบันธรรมรัฐฯ (2546) ได้สรุปเงื่อนไขของธรรมาภิบาลในการจัดการ

สิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

1. การมีระบบควบคุมและถ่วงดุลอำนาจ (check and balance) ที่

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมพร้อมทั้งสามารถตรวจสอบได้โดย

การมีส่วนร่วมของประชาชน 

2. การมีแรงจงูใจท่ีเหมาะสม ซ่ึงรวมถึงการส่งเสริมให้มีการใช้เทคโนโลยี

ที่สะอาดและการสามารถเอาผิด รวมทั้งการชดเชยผู้เสียหายได้

อย่างมีประสิทธิผลและยุติธรรม 

3. การเปิดเผยข้อมลูต่อสาธารณชนและการมีข้อมลูท่ีสามารถตรวจสอบ

และเชื่อถือได้ 

4. การสร้างองค์ความรู้รวมถึงเทคโนโลยี การสร้างกระบวนการเรียนรู้

และค้นหาข้อมูล โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน 

5. การป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั ่น เช่น การลดอำนาจในการใช้  

วิจารณญาณ (discretional power) ของเจ้าพนักงาน หรือการ  

ลดการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) และทำให้

เกิดการตรวจสอบและรับผิดชอบด้วย (accountability) 

6. การทำให้ระบบมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วยการลดต้นทุนที่สูญเปล่า 

(transaction costs) ในการดำเนินนโยบายและดำเนินการจัดการต่างๆ 

และการนำเครื่องมือด้านเศรษฐศาสตร์ (economic instruments) 

และการจัดการมาช่วย 

7. การส่งเสริมด้านคุณธรรม จริยธรรม และจิตสำนึก อีกทั้งการสร้าง

หลักประกันให้เกิดความมั่นใจในการกระทำที่เหมาะสม 

 

 สาเหตุของปัญหามลพิษอุตสาหกรรมมีส่วนมาจากระบบการจัดการ  

สิ่งแวดล้อมดังกล่าวขาดความมีเอกภาพ ขาดประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล

โดยเฉพาะปัญหาการขาดระบบถ่วงดุลและคานอำนาจ (check and 

balance) ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากปัญหาผลประโยชน์ซับซ้อน (Conflict of 

Interest) เช่นหน่วยงานที่ทำหน้าที่ส่งเสริมอุตสาหกรรมกลับมีหน้าที่ในการ

ควบคุมดูแลสิ่งแวดล้อมด้วยในขณะเดียวกัน ในขณะที่การตรวจสอบโดย

ชุมชนและองค์กรท้องถิ่นในปัจจุบันยังกระทำได้ยาก เนื่องจากข้อมูลไม่เป็น

ที่เปิดเผย ประกอบกับปัญหาด้านมลพิษมักเป็นเรื่องที่ต้องใช้เทคนิคสูง  



เป้าหมาย
ทาง
เศรษฐกิจ
ระยะสั้น 

ขาดธรรมาภิบาล 
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องค์กรท้องถิ่นและชุมชนยังไม่มีศักยภาพเพียงพอ นอกจากนี้ยังมีปัญหา

การทุจริตคอร์รัปชั ่นทำให้การบังคับใช้กฎหมายกระทำได้ยาก อีกทั ้ง

กระบวนการยุติธรรมเพื่อเอาผิดกับผู้ก่อมลพิษยังขาดประสิทธิภาพ ทำให้

เก ิดการส่งส ัญญาณและแรงจูงใจที ่ผ ิดว ่าผู ้ก ่อมลพิษไม่จำเป็นต้อง  

รับผิดชอบ 

 ส่วนหนึ่งของการที ่ระบบการจัดการด้านสิ ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม  

ไม่ค่อยจะมีธรรมาภิบาลก็เพราะการพ่ึงพิงทางเศรษฐกิจดังท่ีกล่าวในเบ้ืองต้น

แล้วว่า การที่ไทยไม่ยกระดับเทคโนโลยีด้านอุตสาหกรรมของตนเอง แต่เน้น

การเป็นฐานการผลิตที่มีค่าแรงงานต่ำ ทำให้อุตสาหกรรมที่เข้ามาใช้ไทย  

เป็นฐานการผลิตมักจะอยูใ่นระดับการประกอบช้ินส่วนและย้ายฐานไปได้ง่าย 

ไทยจึงขาดอำนาจการต่อรอง เพราะโรงงานสามารถขู่ที ่จะย้ายไปที่อื ่นได้ 

ประกอบกับความอสมมาตรของอำนาจระหว่างกลุ่มทุนกับชุมชนในพื้นที่

ตลอดจนความอสมมาตรของความรู ้และข้อมูลระหว่างกลุ ่มทุน กับ  

เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่กำกับดูแลอุตสาหกรรม ทำให้การตรวจสอบกระทำได้

ยาก ความพยายามแข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านในการแย่งชิงกันเป็นฐาน

การผลิตให้อุตสาหกรรมต่างชาติก ็ย ิ ่งทำให้ยากต่อการเข ้มงวดด้าน  

สิ่งแวดล้อม (ดังรูปที่ 3.3) 

 

 

 

 สำหรับข้อเสนอแนะในการปรับปรุงด้านธรรมาภิบาลการจัดการ  

สิ่งแวดล้อม อุตสาหกรรม ผู้เขียนได้ปรับเพิ่มเติมจากการศึกษาของสถาบัน

ธรรมรัฐฯ (2550) ที ่ได้เคยเสนอแนวทางในการแก้ปัญหากรณีมลพิษ

อุตสาหกรรมที่อยู่ในรูปการปนเปื้อน (Contamination) ของสารเคมีและ

โลหะหนักในดินและน้ำใต้ดินตามภารกิจ (function) ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ 

 

	 (1)	มาตรการป้องกัน	

 เริ่มจากขั้นตอนการอนุญาตให้เกิดการตั้งโรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม 

คงไม่ใช่อาศัยแต่การทำรายงานผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม (Environmental 

Impact Assessment หรือ EIA) ซึ่งที่ผ่านมาไม่ค่อยได้ผลนักเพราะขาด

ความเป็นกลางและขาดการพิจารณาผลกระทบอย่างรอบคอบ อีกทั้งยังไม่มี

รูปที่ 3.3 สรุปภาพรวมของปัญหามลพิษและปัญหาของการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ (สุธาวัลย์ เสถียรไทย,2553) 

ปัจจัยที่กระทบ 
การพัฒนา
เศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม 

ปัจจัยภาพนอก 
(การย้ายฐานการ
ผลิตอุตสาหกรรม
จากประเทศพัฒนา

แล้วมายังไทย) 

ปัจจัยภายใน 
- นโยบายด้านการพัฒนา 
  และการค้าการลงทุน 
- ธรรมภิบาลด้าน 
  สิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม 

“อำนาจการต่อรอง” ต่ำ (พึ่งพิง
เทคโนโลยีและสินค้าขั้นกลาง
ในการผลิตจากต่างประเทศ, 

ปัจจัยป้อนเข้ามีเพียงแค่ 
แรงงาน) 

 

ดึงดูดการลงทุน (FDI) 
คุณภาพต่ำ (อุตสาหกรรม 
ที่มีมลพิษมากและย้ายฐาน 

ได้ง่าย) 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
จากอุตสาหกรรม 

เกิดมูลค่าเพิ่ม
ต่ำในการผลิต

สินค้า
อุตสาหกรรม 

ทำให้ขาด
อำนาจต่อรอง
กับกลุ่มทุน
อุตสาหกรรม 
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การตรวจสอบให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตามมีนิมิตหมาย  

ท่ีดีท่ีพระราชบัญญัติสขุภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 ได้กำหนดให้มีการประเมินผล

เกี่ยวกับระบบสุขภาพและผลกระทบด้านสุขภาพที่เกิดจากนโยบายสาธารณะ

ทั้งระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ จึงทำให้ต้องมีการจัดทำรายงาน  

การประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health Impact Assessment หรือ 

HIA) ในรายงาน EIA ก่อนถึงขั้นตอนการตัดสินใจในการพัฒนาโครงการ

ด้วย ซึ่งเท่ากับเป็นการช่วยให้กระบวนการในการพัฒนาโครงการมีความ

ครอบคลุมมากขึ้น นอกจากนี้มาตรา 67 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ยังระบุถึงความจำเป็นต้องมีการคัดกรองก่อนการ

ตัดสินใจเป็นพิเศษสำหรับโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อชุมชนอย่างรุนแรง ซึ่งรวมถึงการต้องทำ HIA ด้วย ทั้งนี้คณะรัฐมนตรีได้

เห็นชอบมติคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่รับรองบัญชีประเภทและ

ขนาดของโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รนุแรง 11 รายการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการศึกษาสนับสนนุและติดตาม

ผลการดำเนินงานตามข้อเสนอของคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ (2553)  

ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาผลกระทบต่อสขุภาพกรณีผลกระทบจากอตุสาหกรรม

ในพื้นที่มาบตาพุดและจังหวัดระยอง ภายใต้คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ

ได้ตั ้งข้อสังเกตถึงเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการหรือกิจกรรมที่อาจส่ง  

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงในกรณีของมาบตาพุดไว้ในหลายประเด็น 

เช่น ความไม่ครอบคลมุท้ังหมดของวงจรปิโตรเคมี โดยตัดปิโตรเคมีข้ันปลาย 

(downstream) ออกไปจากรายการทั้งๆ ที่ปิโตรเคมีขั้นปลายมีการผลิต  

สารเคมีตัวที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ หรือการเน้นความเสี่ยงด้าน

สุขภาพเฉพาะการเกิดมะเร็ง ขณะที่มีการศึกษาของกระทรวงสาธารณสุขและ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (2552) ชี้ชัดถึงปัญหาทารกคลอดก่อนกำหนด

และกรณีมีน้ำหนักของเด็กหลังคลอดต่ำกว่าเกณฑ์ของชุมชนในมาบตาพุด 

ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพในระยะยาว ประเด็นเหล่านี้ไม่ได้ถูกนำมา

พิจารณา และที่สำคัญคือการละเลยมิติเชิงพื้นที่ โดยเฉพาะศักยภาพของ

พื ้นที ่ที ่ได้รับผลกระทบด้วย ซึ ่งประเด็นนี ้การใช้กระบวนการประเมิน  

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมในระดับยุทธศาสตร์(Strategic Environmental 

Assessment หรือ SEA) จะช่วยได้ 

 กระบวนการในการทำ ไม่ว่าจะเป็น EIA HIA และ SEA จะต้องมี

ส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องเข้ามามีบทบาทเต็มที่

และอาจใช้เรื่องของมาตรฐาน (standard) โดยให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี

มาตรฐานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน และวิธีการวัดและปฏิบัติที่มีกฎเกณฑ์

เดียวกัน สำหรับในเรื่องการปนเปื้อนของดินควรมีการใช้มาตรการตรวจสอบ

การปนเปื้อนของดิน (soil audit) ซึ่งในต่างประเทศมีการนำมาใช้ เมื่อมีการ

เปลี่ยนมือของที่ดินที่เสี่ยงต่อการปนเปื้อน ให้ผู้ขายต้องตรวจวัดคุณภาพดิน

และน้ำใต้ดินก่อนขายที่ดิน เพื่อสร้างความรับผิดชอบ (accountability)  

 

	 2)	การตรวจสอบการทำงาน	

 ควรออกระเบียบในรปูกฎกระทรวงมาบังคับให้หน่วยงานด้านส่ิงแวดล้อม

ปฏิบัติตามมาตรา 80 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ  

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ที่กำหนดให้เจ้าของกิจกรรมที่ก่อมลพิษ  

จัดทำรายงานผลการดำเนินงานการแก้ปัญหาต่อเจ้าพนักงาน ที่ผ่านมาใน

ทางปฏิบัติไม่ได้มีการบังคับใช้ (enforce) และติดตามกันอย่างจริงจัง  

จึงควรให้องค์กรท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทร่วมในการตรวจสอบด้วย  
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	 3)	การค้นพบหรือยืนยัน	(identify)	ปัญหาการปนเปื้อน	

 กรณีของประเทศไทย มีการสำรวจปัญหาการปนเปื้อนของดินและ  

น้ำใต้ดินอยู ่บ้างแต่ไม่เป็นระบบ หากจะให้เกิดการแก้ปัญหาได้อย่างมี

ประสิทธิผลควรมีการสำรวจแหล่งปนเปื้อนทั่วประเทศและจัดทำ National 

Priority List หรือ NPL ซ่ึงเป็นบัญชีจัดลำดับความสำคัญของแหล่งปนเป้ือน

เพื่อการวางแผนงานในการบำบัดฟื้นฟู (clean up) และแก้ไขให้เป็นไปอย่าง

เหมาะสมอย่างเช่นในต่างประเทศ 

	

	 4)	มาตรการแก้ปัญหา	

 มาตรการแก้ปัญหาอาจมองได้เป็นมาตรการระยะสั้นเฉพาะหน้า และ

มาตรการระยะยาว ในส่วนของมาตรการเฉพาะหน้าระยะสั้น ขณะนี้มีมาตรา 

9 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 ให้

อำนาจนายกรัฐมนตรีสามารถสั่งการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แก้ปัญหาเฉพาะ

หน้าและดึงงบประมาณจากกองทุนสิ่งแวดล้อมมาแก้ปัญหาได้เป็นกรณีๆ ไป 

 สำหรับมาตรการระยะยาวจะต้องมีหน่วยงานที่มีความรู้ทางเทคนิคใน

การวางมาตรฐานและบำบัดฟื้นฟูแก้ไขปัญหาและจัดลำดับความสำคัญของ

การแก้ปัญหา โดยมีการจัดตั้งกองทุนและบริหารจัดการกองทุนที่มีรายได้

จากภาษีสิ่งแวดล้อม หรือระบบการประกันด้านสิ่งแวดล้อม เช่น พันธบัตร

ส่ิงแวดล้อม เพ่ือนำมาใช้ดำเนินการแก้ปัญหาดังกล่าว ขณะน้ีประเทศไทยยัง

ขาดในส่วนนี้อย่างชัดเจน 

 

	 5)	กระบวนการยุติธรรม	

 ในส่วนนี้อาจแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของการเอาผิดกับผู้ก่อปัญหา

เท่ากับเป็นการทำให้หลัก PPP ผู้ก่อมลพิษจ่าย (Pollution Pay Principle) 

สามารถบังคับใช้ได้อย่างสัมฤทธิผล และส่วนของการเยียวยาและชดเชยให้

ผู้เสียหาย หากกระบวนการยุติธรรมสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือให้เกิด

การเอาผิดกับผู้ก่อมลพิษและผู้มีหน้าที่รับผิดชอบแต่ละเลยต่อหน้าที่ได้

สำเร็จ ก็จะช่วยกระตุ้นให้ระบบมีธรรมาภิบาลมากขึ้นและอาจลดปัญหาลง

ไปได้บ้าง นอกจากนี้ แนวคิดการเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ถูกสงสัยว่า

จะก่อมลพิษแทนผู้เสียหายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเป็นเรื่องสำคัญที่

ต้องดำเนินการต่อไป เนื่องจากกระบวนการดำเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมเป็น

เรื่องที่ต้องอาศัยเทคนิคและความรู้ค่อนข้างมากจึงควรมีการพิจารณาเรื่อง

การพัฒนากระบวนการพิสจูน์หลักฐานด้านส่ิงแวดล้อมหรือ environmental 

forensic ขึ้นมาในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ประเด็นการชดเชยและ

เยียวยาผู้เสียหายก็เป็นเรื่องที่จำเป็นต้องมีการพัฒนากรอบแนวทางในการ

ชดเชยขึ้นมาให้ชัดเจนเพื่อนำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ 

 

	 6)	การติดตามตรวจสอบและเฝ้าระวังหลังการเกิดปัญหา	

 ในเรื่องการติดตามตรวจสอบและเฝ้าระวัง (monitor) หลังการเกิด

ปัญหาการปนเปื้อนควรมีทั้งในระดับชาติและระดับพื้นที่ โดยในระดับชาติ

ขณะนี้ยังขาดเจ้าภาพหรือหน่วยงานหลักซึ่งช่วยประสานงานด้านต่างๆ ใน

เรื่องการติดตามตรวจสอบการแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่อง ส่วนในท้องถิ่นเอง

จำเป็นที่องค์กรท้องถิ่นต้องเข้มแข็งและมีความรู้ทางเทคนิคเพียงพอในการ

ติดตามตรวจสอบการแก้ปัญหาว่าได้ผลจริงหรือไม่อย่างไร 
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	 7)	ระบบการเรียนรู้	การสร้างฐานข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูล	

 การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนมีบทบาทสำคัญอย่างมากในการทำให้

ระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพได้ เนื่องจากประชาชน โดย

เฉพาะชุมชนท้องถิ่น คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง การที่ประชาชนจะ  

เข้มแข็งและมีบทบาทได้อย่างเต็มที่ ประชาชนจะต้องมีความรู้และข้อมูล

เพียงพอในการติดตามตรวจสอบ และเฝ้าระวัง ดังน้ัน การสร้างกระบวนการ

เรียนรู้เพื่อเพิ่มศักยภาพให้ภาคประชาชน และการเปิดเผยข้อมูลตลอดจนมี

ฐานข้อมูลที่ทำให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลได้อย่างเป็นระบบจึงมีส่วนช่วยให้ภาค

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลจัดการด้านสิ่งแวดล้อมได้ดีขึ้น 

 การดำเนินงานในระดับพื ้นที ่ ขณะนี ้องค์กรที ่มีอยู ่ซึ ่งเป็นองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน มีหน้าท่ีดำเนินการตามนโยบายของรัฐบาลส่วนกลาง 

แต่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน อีกทั้งไม่ได้มีหน้าที่ในการรับผิดชอบ

โดยตรง ท่ีผ่านมาจึงไม่มีองค์กรท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดถึงสาเหตตุลอดจนรับผิดชอบ

ในการแก้ไขปัญหา ดังนั้น การจัดตั้ง “องค์กรกึ่งตุลาการด้านสิ่งแวดล้อม 

(Environmental Tribunal)” โดยมีแนวคิดจากหน่วยงานแบบ tribunal 

ในต่างประเทศเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านทำหน้าที่ระงับข้อ

พิพาทและติดตามตรวจสอบหน่วยงานต่างๆ อาจเป็นสิ่งที ่ช่วยได้ โดย

องค์กรใหม่จะต้องทำหน้าที่กึ ่งตุลาการ (Quasijudical) ระงับข้อพิพาท 

พิสูจน์ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด รวมทั้งการติดตามตรวจสอบ โดยมี

โครงสร้างประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคต่างๆ หน่วยงานราชการ 

และภาคประชาชน และจะต้องมีกฎหมายที่จะมารองรับด้วย ทั้งนี้ หน่วยงาน

ดังกล่าวควรจะต้องต้ังในพ้ืนท่ีท่ีมีความเส่ียง โดยเฉพาะเขตพ้ืนท่ีอตุสาหกรรม

ที่จะมีปัญหา (สุธาวัลย์ เสถียรไทย และคณะ, 2550) 

ธรรมาภิบาลการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมระดับชุมชน:

กรณีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ประสบความสำเร็จ

4

 ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ผ่านมาว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมี

ลักษณะเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน (Common pool resources) หรือ CPR 

ซึ่งง่ายที่จะตกอยู่ในลักษณะที่มือใครยาวสาวได้สาวเอา(free-riding) ทำให้

ในตัวอย่างที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งระดับโลกและระดับประเทศ การจะเกิด

ธรรมาภิบาลในการจัดการดูแลและใช้ทรัพยากรในลักษณะที่ไม่ให้เกิดความ

เสื่อมโทรมเสียหายไปในที่สุดเป็นสิ่งที่กระทำยาก หากหันมาพิจารณาการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ ่นโดยชุมชน  

กลับพบว่า มีหลายกรณีท่ีมีธรรมาภิบาลในการจัดการและประสบความสำเร็จ

ในการใช้และรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ไม่ได้มีแต่ในประเทศ

ไทย แต่มีในหลายๆ ประเทศ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชีย 

ซึ่งศาสตราจารย์ Elinor Ostrom เป็นผู้หญิงคนแรกที่ได้รับรางวัล Nobel 

สาขาเศรษฐศาสตร์จากการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีที ่สามารถอธิบายความ  

ร่วมมือกันจัดการทรัพยากรร่วมกัน หรือ CPR โดยไม่ต้องอาศัยปัจจัย

ภายนอก เช่น รัฐเข้ามาแทรกแซง แต่เป็นวิวัฒนาการของการจัดการที่

ประสบความสำเร็จโดยกลุ่มที่เกิดขึ้นมาเอง (self-organizing group)  
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เธอได้ทำการวิจัยจากกรณีศึกษาในพื้นที่จริง ทั้งกรณีป่าชุมชน และกรณี

ชลประทานราษฎร์ในประเทศอินเดียและเนปาล เป็นเวลานับ 10 ปี ในทาง

ทฤษฎีเกมส์ (Game Theory) นั้น การใช้ทรัพยากรแบบ CPR จะเข้าข่าย 

Prisoner Dilemma (PD) Game 1 ซ ึ ่งนำไปสู ่ Tragedy of the 

Commons อย่างที่เคยกล่าวถึงแล้ว แต่ Ostrom ชี้ให้เห็นว่าเมื่อชุมชนอยู่

ร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์กันในระยะยาวและเกิดการเรียนรู้และไว้วางใจซึ่งกัน

และกันได้ สามารถนำไปสู่ความร่วมมือกันและไม่จำเป็นต้องใช้ทรัพยากรใน

ลักษณะมือใครยาวสาวได้สาวเอาอีกต่อไป แต่สามารถเกิดกติกาของกลุ่มใน

การใช้และรักษาทรัพยากรในลักษณะที่ยั่งยืนขึ้นมาได้ ซึ่งหากจะอธิบายด้วย

ทฤษฎีเกมส์ก็จะเป็น Repeated Prisoner Dilemma (repeated PD 

game) 2  

 Ostrom อิงแนวทฤษฎี Rational Choice (Ostrom, 1990 และ 2010) 

มาอธิบายว่าคนมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนจากต่างคนต่างเอาแต่ประโยชน์ของ  

ตัวเองมาร่วมมือกัน เพราะประโยชน์ที่ได้จากการร่วมมือกันนั้นมีมากกว่า 

เนื่องจากพฤติกรรมของการเห็นแก่ตัวกลับส่งผลเสียมาสู่ตนนั่นเอง ซึ่ง

เงื่อนไขที่ทำให้เกิดการเรียนรู้นี้ได้ต้องมีเรื่องของระยะเวลาที่ยาวนานพอ 

ตลอดจนขนาดของกลุ่ม/ชุมชนที่ไม่ใหญ่จนเกินไปจนสามารถมีปฏิสัมพันธ์

กันได้ง่าย โดย Ostrom ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการร่วมมือกัน

ดูแลจัดการทรัพยากรคือ “ความไว้วางใจ”(Trust) และ “การตอบแทน” 

(Reciprocity) เมื่ออยู่ในชุมชนเดียวกันรู้จักกัน ก็สามารถเกิดความไว้เนื้อ

เชื่อใจกัน ทำให้ร่วมมือกันได้ง่ายขึ้น ขณะเดียวกัน การตอบแทนกันก็ทำได้

ง่าย ทั้งในทางบวกคือ ต่างก็ทำดีต่อกัน หรือถ้าอีกฝ่ายทำไม่ดี ก็สามารถ

ตอบโต้หรือ sanction กันได ้ ถ้าอยู่ในชุมชนเดียวกันก็ทำได้ง่ายเช่นกัน  

ขณะเดียวกัน การพยายามรักษาชื่อเสียงหรือหน้าตา (reputation) ของ

ตนเองไว้ก็มีส่วนช่วยให้ไม่กล้าที่จะทำในสิ่งที่จะถูกสังคมตำหนิได้  

 ที่น่าสนใจ คือ วิชาการทางตะวันตก มองคุณสมบัติของการมีความ  

ไว้วางใจ ซึ่งกันและกันเป็นส่วนหนึ่งของ altruism หรือความไม่เห็นแก่ตัว 

ซึ่งแม้แต่ทางชีววิทยาก็มองว่า คุณสมบัติ altruism เป็นสิ่งที่จำเป็นสำหรับ

การอยู่รอดของมนุษย์และสัตว์ การจะเอาแต่ประโยชน์ของตัวเอง หรือเอา

ตัวรอดอย่างเดียว กลับจะมีผลให้ชีวิตอยู่รอดบนโลกนี้ได้ยาก (Dawkins, 

1989) 

 แต่หากพิจารณาทางภูมิปัญญาตะวันออก (Oriental wisdom) เช่น 

ภูมิปัญญาที่อิงแนวทางพุทธศาสนา ความไม่เห็นแก่ตัวเป็นคุณธรรมที่สำคัญ 

ความซื่อสัตย์สุจริตและความมีสัจจะก็นำไปสู่ความสามารถที่จะไว้เนื้อเชื่อใจ

กันได้ หรือ trust นั่นเอง 

  การช่วยเหลือเก ื ้อกูลซ ึ ่งก ันและกันโดยคำนึงถ ึงประโยชน์และ  

ความสุขร่วมกันเป็นคุณธรรมพื้นฐานของภูมิปัญญาตะวันออกที่ทำให้เกิด 

trust และ reciprocity (ของ Ostrom) ได้ง่ายโดยไม่ต้องมีการบังคับหรือ

อาศัยกลไกภายนอกมากำกับ จึงทำให้เห็นความเชื่อมโยงว่า ความสำเร็จใน

การจัดการทรัพยากรร่วมกันแท้จริงมีปัจจัยมาจากเรื่องของคุณธรรมที่เป็น  

พื้นฐานที่สำคัญของภูมิปัญญาตะวันออก 1  อธิบายไว้ในกรอบที่ 1 
2  อธิบายไว้ในกรอบที่ 1 
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Prisoners’ Dilemma Game (PD) แสดงให้เห็นถึงสภาวะที่เมื่อ

แต่ละบุคคลปกป้องผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่ได้คำนึงถึง

ประโยชน์ส่วนรวม กลับส่งผลให้ตนเองอยู่ในสถานะท่ีแย่ลง (สธุาวัลย์ 

เสถียรไทย, 2542) 

กรอบที่ 1 Prisoners’ Dilemma Game (PD)  

ความร่วมมือกัน 
(cooperate) 

ความไม่ร่วมมือกัน 
(defect) 

ความร่วมมือกัน 
(cooperate) 

ความไม่ร่วมมือกัน 
(defect) 

4 , 4 

 5 , -1 

 -1 , 5 

 0 , 0 Nash 
Equilibrium 



ทฤษฎีเกมส์พยายามอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของคนหรือกลุ่ม

คนที่คำนึงถึงพฤติกรรมของคนอื่นที่มีการปฏิสัมพันธ์ (interaction)

กันอยู่โดยส่วนประกอบของเกมส์มีดังนี้:-

1) ผู้เล่นในที่นี้คือ คนเลี้ยงวัวคนที่ 1 และคนเลี้ยงวัวคนที่ 2 

2) ข้อมูลและเงื่อนไขของพฤติกรรมของผู้เล่น ในที่นี ้คือ การใช้  

ทุ่งหญ้าเลี้ยงวัวร่วมกัน ซึ่งขณะนี้จำนวนวัวของผู้เลี้ยงวัวทั้งสอง  

อยูใ่นระดับเหมาะสมอยูแ่ล้ว ทำให้เกิดผลตอบแทนคนละ 4 หน่วย 

ถ้ามีการเพ่ิมวัวเข้าไปจะก่อต้นทนุส่วนรวม = -10 หน่วย ต่อวัว 1 ตัว 

ผู้เล่นที่2

ผู้เล่นที่1

หรือคิดเป็นต้นทุนต่อคนเลี้ยงแต่ละคน = -5 หน่วย อย่างไร

ก็ตาม การเพิ ่มวัวจะมีผลให้เกิดรายได้เพิ ่มขึ ้นกับผู ้แอบเพิ ่ม

จำนวนวัวตัวละ = 6 หน่วย 

3) กลยุทธของผู้เล่น คือมี 2 อย่าง ได้แก่ ความร่วมมือกันคือไม่มี

การแอบเพิ ่มจำนวนวัว กับความไม่ร่วมมือคือ การแอบเพิ ่ม

จำนวนวัวเข้าไป 1 ตัว 

4) ผลตอบแทน(pay-off)จากกลยุทธในข้อ3)

- ถ้าผู ้เลี ้ยงวัวทั ้ง 2 คน ร่วมมือกันไม่เพิ ่มจำนวนวัวเข้าไป  

ผลตอบแทนที่ได้จากกลยุทธดังกล่าว = 4 หน่วย 

- ถ้าผู้เลี้ยงวัวคนหนึ่งไม่ร่วมมือ โดยแอบเพิ่มจำนวนวัว 1 ตัว 

ขณะที่อีกคนยังคงร่วมมือไม่เพิ่มจำนวนวัวเข้าไป คนที่ร่วมมือ

จะได้ผลตอบแทน = 4-5 = -1 หน่วย ขณะที่คนที่ไม่ร่วมมือ 

โดยแอบเพิ่มวัว 1 ตัว ได้ผลตอบแทน = (6+4)-5 = 5 หน่วย 

- ถ้าผู้เลี้ยงวัวทั้ง 2 คน ไม่ร่วมมือกันคือ แอบเพิ่มจำนวนวัว

เข้าไปคนละ 1 ตัว ด้วยกันทั้งคู่ ทั้ง 2 คนจะได้ผลตอบแทนจาก

กลยุทธดังกล่าว = (6+4)-10 = 0 

5) ผลลัพธ์ (out come)	 จากการกระทำตามกลยุทธของผู ้เล่น

สามารถแสดงออกเป็น pay-off matrix  

6) จุดสมดุลของเกมส์ในที่นี้คือ Nash Equilibrium ซึ่งเป็นรูปแบบ

ของกลยุทธที่เหมาะสมที่สุดที่ผู้เล่นจะเลือก เมื่อผู้เล่นคำนึงถึง  

กลยุทธของอีกฝ่ายหนึ่ง 
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  ตัวอย่างของภมิูปัญญาตะวันออก โดยเฉพาะท่ีอิงแนวพทุธ เช่น ปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง (ไทย) และ GNH (ภูฎาน) เป็นต้น 

 โดยที่แนวทางภูมิปัญญาตะวันออก (Oriental Wisdom) เน้นระบบ

วัฒนธรรมและเศรษฐกิจที่พึ่งตนเองและพอเพียง การอยู่ร่วมกันในสังคม

แบบเอ้ือเฟ้ือเผ่ือแผ่ และการอยูร่่วมกันอย่างสมดลุระหว่างมนษุย์กับธรรมชาติ 

โดยให้ความสำคัญด้านจิตวิญญาณ คือการพัฒนาระดับจิตใจไปควบคู่กับ

การพัฒนาด้านวัตถุ ซึ่งในบางกรณี มีการมองธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของ

ชีวิตโดยเป้าหมายของชีวิตไม่ใช่ความมั่งคั่งทางวัตถุอย่างเดียว แต่รวมถึง

การพัฒนายกระดับของจิตใจด้วย (โสภารัตน์ และคณะ.มูลนิธิธรรมรัฐเพื่อ

การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม, 2551) 

 ในกรณีปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  

ซึ่งมีหลักที่สำคัญคือ หลักความพอประมาณ การมีเหตุผล และมีภูมิคุ้มกัน

ที่ดี โดยมีเงื่อนไขที่จำเป็นคือการมีคุณธรรมและมีความรู้ ซึ่งสามารถนำมา

ประยกุต์กับเร่ืองการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้  

 ทางมูลนิธิธรรมรัฐฯ (โสภารัตน์ และคณะ, 2551)ได้ทำการศึกษาวิจัย

การประยกุต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงท่ีเป็นหน่ึงในภมิูปัญญาตะวันออก

มาใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในบริบทของ

สังคมไทยในระดับชุมชนในพื ้นที ่ต่างๆ โดยมีการหยิบยกการจัดการ  

สิ่งแวดล้อมที่มีการประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้ที่

เคยประสบปัญหา พบมรสมุจากวิกฤติเศรษฐกิจและวิกฤติของการเส่ือมโทรม

ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แต่ได้น้อมนำหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงมาใช้แก้ปัญหาแล้วสามารถฝ่าฟันมรสุมต่างๆ และกลับมาประสบ

ความสำเร็จในการดำรงชีวิตประจำวัน ได้แก่ กรณีการจัดการรทรัพยากร 

กลยุทธ์แบบ 
ต่างตอบแทน 
Tit for Tat 

ร่วมมือกัน 
(Cooperate) 

กลยุทธ์แบบ 
ต่างตอบแทน 
Tit for Tat 

ร่วมมือกัน 
(Cooperate) 

4 ,  4 

ผู้เล่นที่2

ผู้เล่นที่1

ไม่ร่วมมือกัน 
(defect) 

ไม่ร่วมมือกัน 
(defect) 

4 ,  4 
-1 , 5 

4 ,  4 4 ,  4 -1  , 5 

5 , -1 

1-r , 1-r 1-r , 1-r 

1-r , 1-r 1-r , 1-r 1-r , 1-r 

5 ,  -1 0 , 0 
1-r , 1-r 

N.E. 

ในทางทฤษฎีเกมส์อาจพอสรุปว่าการร่วมมือเกิดจากปัจจัยดังนี้:-

1) น้ำหนักของผลตอบแทนที่จะได้ในอนาคตมีค่าสูงพอที่จะไม่ทำให้คนคิด

แต่ผลประโยชน์ฉาบฉวยเฉพาะหน้า 

2) การตอบโต้ (retaliation) มีผลเสียสูงกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับจาก

การไม่ร่วมมือนั้น 

3) ผลตอบแทนจากการร่วมมือในอนาคตมีค่ามากพอที่จะเป็นแรงจูงใจให้

เกิดความร่วมมือกันในปัจจุบัน ในที่นี้อาจหมายความว่าผู้เล่นไม่ทราบ

แน่นอนว่าเกมส์จะสิ้นสุดเมื่อใด จึงทำให้มีแรงจูงใจให้ร่วมมือไปเรื่อยๆ 

เมื่อใดรู้ว่าเกมส์จะสิ้นสุดก็อาจจะรีบตักตวงผลประโยชน์ก่อนได้ (ซึ่ง

กลับไปเหมือน PD game ตอนต้นๆ)  
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หลากหลายทางชีวภาพ ความสมบูรณ์ในแง่อาหาร ดังกรณีศึกษาของ

ปะเหลียน บ้านเปร็ดใน และบ้านละหอกกระสัง นอกจากนี้เมื ่อชุมชน

สามารถดูแลรักษาป่าให้ฟื้นกลับมาสมบูรณ์ ทำให้เกิดสังคมที่มีความสุข

เพราะชุมชนมีประสบการณ์และบทเรียนที่เป็นการระเบิดจากภายใน ทำให้มี

สังคมที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน มีอะไรเกิดขึ้นมาสามารถหันไปหากันได้เท่ากับ

เป็นการสร้างภูมิคุ้มกันให้กับสังคมด้วย แม้กระทั่งกรณีคุณวริสร จากชุมพร

คาบาน่ารีสอร์ต ก็เป็นเช่นนั้น คือ มีความสุขที่เห็นสังคมช่วยเหลือกัน  

กลายเป็นเป้าหมายใหม่ มองหาเป้าหมายใหม่ที่ไม่ใช่เพียงตัวเงินอย่างเดียว 

หรือแม้แต่กระทั่งบางพื้นที่ เช่น ที่บ้านละหอกกะสัง มองไปถึงรุ่นลูกหลาน

ว่าจะใช้อะไรในอนาคต มีระบบคิดที่มองในระยะยาว ที่แตกต่างจากแบบ

เน้นตัวเงินในระยะสั้น 

 สาม “เคร่ืองมือ”สำหรับการเรียนรูร่้วมกัน ทำให้เกิดการพัฒนาปัญญา

จากการทำเรื่องนั้นๆ กรณีกลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์ จังหวัดตราด มีเครื่องมือ 

เช่น บัญชีรับจ่ายครัวเรือน บัญชีออมทรัพย์ ส่วนกรณีบ้านละหอกกะสัง 

ชุมชนได้ศึกษาโดยนับมูลค่าผลผลิตที่ได้จากป่า ตีมูลค่าออกมาเป็นเงิน 

เปรียบเทียบว่าถ้าขายได้เท่าไหร่ กินเองเท่าไหร่ เก็บมาทั้งหมดเท่าไหร่  

ต่อเดือนหรือต่อปี ข้อมูลเหล่านี้ได้ทำให้ชุมชนเห็นเป็นรูปธรรมและมีความ

ชัดเจนในเรื่องของการดูแลทรัพยากรมากขึ้น รวมทั้งปะเหลียน มีการเก็บ

ข้อมูลเรื่องปลาว่าออกเรือไปกี่ชั่วโมงได้เท่าไหร่ เรื่องของการวิเคราะห์การลด

ต้นทุนของธุรกิจว่ามีต้นทุนตัวไหนที่สามารถลดได้บ้าง หรือเรื่องของการ

คำนวณผลประโยชน์จากการปลูกต้นไม้ต่อต้น สิ่งเหล่านี้ คือนวัตกรรมของ

การยกระดับการเรียนรู้ซึ่งนำไปสู่การยกระดับความคิด การมองให้กว้าง  

ธรรมชาติที่ปะเหลียน จ.ตรัง, กรณีการจัดการทรัพยากรบ้านละหอกกระสัง 

ตำบลเขาคอก อำเภอประโคนชัย จ ังหวัดบุร ีร ัมย์, กรณีการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติบ้านเปร็ดใน จังหวัดตราด, กรณีการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติ ต้นน้ำพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร และกรณีธุรกิจด้านบริการ ชุมพร

คาบาน่า รีสอร์ตและศูนย์กีฬาดำน้ำ จังหวัดชุมพร 

 ผลการศึกษาทุกกรณีศึกษามีวิธีคิดและแนวทางการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ที่สำคัญคือ  

 หนึ่ง “หลักคิด” ในการประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในมิติ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จากทุกกรณีศึกษาที่ได้ทำการศึกษา มี

หลักคิดที่เหมือนกัน คือ การคิดถึงคนส่วนใหญ่มากกว่าจะคิดแต่เพื่อตัวเอง 

และทำเพื่อให้คนส่วนใหญ่สามารถอยู่ด้วยกันได้ คือ พอไปได้ สิ่งที่เห็น

ชัดเจน คือ ไม่ได้คิดแต่จะเอาตนเองรอดซึ่งเข้าข่ายเป็นหลักของความมี

เหตุผลที่แท้จริง	 ผลการสังเคราะห์จะพบว่า มีมิติในเรื่องหลักศาสนาเข้ามา

เกี่ยวข้อง เป็นสิ่งที่ช่วยยึดให้คนทำความดี ลดความเห็นแก่ตัว คือ	 หลัก		

คณุธรรม เป็นเร่ืองความเมตตากรณุา ช่วยเหลือเก้ือกลูกัน มากกว่าการแข่งขัน

กันเอาตัวรอด แต่เป็นการทำเพื่อคนส่วนใหญ่อยู่รอด อาจถือว่าเป็นหลักของ

การมีเหตุผลที่แท้จริง ดังที่กล่าวแล้วในตอนต้น พฤติกรรมที่เห็นแก่ตัวและ

เอาตัวรอด สุดท้ายก็ทำให้ความเสียหายกลับเข้ามาที่ตนเอง (ดัง PD เกมส์)  

 สอง“เป้าหมายของเศรษฐกิจพอเพียง” คือ การเน้นท่ีความสขุทางจิตใจ

ทำให้เกิดความพอประมาณทางวัตถุ	 ไม่ใช่ความสุดโต่งในการแสวงหาทาง

วัตถ ุโดยสะท้อนออกมาได้หลายอย่าง ในกรณีของมิติทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ ่งแวดล้อมจะพบว่าความรู ้จักพอประมาณในการใช้ทรัพยากรสามารถ

สะท้อนออกมา เป็นความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ ความ  
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 ในที่นี้จะหยิบยกกรณีศึกษา 3 กรณี คือ ชุมชนบ้านเปร็ดใน จ.ตราด  

ท่ีรักษาป่าชายเลน ชมุชนบ้านละหอกกะสัง จ.บรีุรัมย์ ท่ีรักษาป่าไม้ และชมุพร

คาบาน่ารีสอร์ตและศูนย์กีฬาดำน้ำ จ.ชุมพร เป็นกลุ่มธุรกิจที่เป็นมิตรกับ  

สิ ่งแวดล้อม มาอธิบายให้เห็นเป็นรูปธรรมของชุมชนรวมถึงกลุ ่มคนใน

ประเทศไทยที่สามารถใช้และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้

อย่างยั ่งยืน โดยอาศัยแนวทางภูมิปัญญาตะวันออกโดยเฉพาะปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง 



กรณีที่ 1 ชุมชนบ้านเปร็ดใน จังหวัดตราด 

 บ้านเปร็ดใน ตำบลห้วงน้ำขาว อ.เมือง จ.ตราด มีเนื ้อที่ประมาณ 

2,367 ไร่ ชาวเปร็ดในส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลัก คือ การทำสวนผลไม้ 

สวนยางพารา ประมง และอาชีพอื่นๆ นอกภาคเกษตร โดยป่าชายเลน  

บ้านเปร็ดใน ถือเป็นทรัพยากรฐานหลักสำคัญของชาวเปร็ดในและพื้นที่

จังหวัดตราด ตั้งอยู่ทางทิศตะวันตกของหมู่บ้าน ห่างจากหมู่บ้านประมาณ  

1 กิโลเมตร มีเนื้อที่ประมาณ 12,000 ไร่ สภาพทั่วไปประกอบด้วยคลอง

หลัก 12 คลองและคลองย่อยจำนวน 6 คลอง  

 ชุมชนบ้านเปร็ดใน ถือว่าเป็นชุมชนที่ประสบผลสำเร็จในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติป่าชายเลน โดยผ่านกระบวนการเรียนรูท่ี้อาศัยหลักปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงร่วมกับหลักธรรมะ เป็นเครื ่องมือนำทางที ่สอนให้  

ชาวบ้านคิดเป็น ทำเป็น สามารถวิเคราะห์ปัญหาที่นำไปสู่แนวทางการดำเนิน

ชีวิตในลักษณะมนุษย์อยู่ร่วมกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างเกื้อกูล

กัน และเน้นการพัฒนาบนพ้ืนฐานความแตกต่างและหลากหลายทางธรรมชาติ  

ให้ไกลให้คิดถึงอนาคต เครื่องมือดังกล่าวอาจมีการปรับเปลี่ยนไปตาม  

ช่วงเวลา เมื่อทำสิ่งหนึ่งไปแล้ว เมื่อมาถึงอีกจุดอาจมองหาเครื่องมือใหม่ที่จะ

นำมาใช้ในการสร้างความสมดุล 

 สี่ “ปัจจัยสำคัญในการดำเนินการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม” ส่ิงท่ีเหมือนกันท้ัง 5 กรณี ท้ังการทำงานแบบชมุชน หรือทำงาน

แบบธุรกิจ คือ ต้องการการมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดการ

จัดการที่สัมฤทธิ์ผล โดยทำให้เกิดเป็นการรวมพลังกันและเกิดพลังผลักดัน

ขึ้นมา  

 ห้า “ทุนทางสังคม” เป็นทุนของการจัดการที่อาศัยความร่วมมือและ

ความเข้มแข็งของการมีส่วนร่วม เชื่อมโยงกับการใช้ปัญญา จากทั้งห้ากรณี

ศึกษานั้น ปัญหาที่เกิดเป็นผลพวงจากการพัฒนาในภาพใหญ่ของประเทศ 

ขณะเดียวกันทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกทำลายแล้วจึงมาแก้

ปัญหาโดยการอนุรักษ์ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าวิธีที ่จะฟื้นกลับคืนมา  

ทั้ง 5 กรณีนี้ถ้านับเป็นการลงทุน เกือบจะเรียกได้ว่า ต้นทุนนั้นต่ำมาก 

เพราะต้นทุนของกรณีเหล่านี้ไม่ได้ใช้เงิน แต่อาศัยความร่วมมือและปัญญา

ในการบริหารจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น 

 หก “กระบวนการเรียนรู้” ซ่ึงกระบวนการแบบน้ีเป็นกระบวนการเรียนรู ้ 

ที่ทำให้เกิดหลักคิดและปัญญาเป็นการยกระดับของคุณธรรม เข้าไปสู่จิตใจ 

และยิ่งทำยิ่งมีความสุข ยิ่งเห็นเป้าหมาย ซึ่งจะทำให้สามารถยกระดับการ

ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขึ้นไปได้โดยไม่ต้องอาศัย

ต้นทุนหรือปัจจัยภายนอกเข้ามา  
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และจิตใจ เน้นให้ชุมชนพึ่งตนเองและบริหารตนเองโดยวิธีการหมุนเวียน 

เงินในกองทุนภายในกลุ่ม เพื่อให้สมาชิกทำธุรกรรมด้านการเงิน แทนการใช้

บริการ เช่น การกู้กับธนาคาร หรือสถานบันการเงินอื่นๆ  

  หลังจากดำเนินกิจกรรมกลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์ พระสุบิณ ปณีโต  

มีแนวคิดในการจัดกิจกรรมการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยได้ร่วมกับชุมชน  

ก่อต้ังกิจกรรมกลุม่อนรัุกษ์และพัฒนาป่าชายเลนบ้านเปร็ดใน มีวัตถปุระสงค์

เพื่ออนุรักษ์ ฟื้นฟูพื้นที่ป่า โดยร่วมแรงร่วมใจกันต่อสู้กับผู้ทำสัมปทาน  

ป่าชายเลนอย่างผิดกฎหมาย ร่วมกันแก้ไขปัญหาจากการทำนากุ้ง ปัญหา

การลักลอบตัดไม้ จนถึงปัญหาเรืออวนลาก อวนรุน นอกจากช่วยกันแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวแล้ว ปัญหาน้ำทะเลกัดเซาะพื้นที่บริเวณชายฝั่งยังถือเป็น

ปัญหาสำคัญเร่งด่วนที่ต้องเร่งแก้ไข ซึ่งชาวเปร็ดในได้ร่วมกันประยุกต์

พัฒนาเทคโนโลยีท้องถิ่นที่เรียกว่า “เต๋ายาง” ที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น

ของตนมาใช้ชะลอความแรงของคลื่นที่กัดเซาะพื้นที่ชายฝั่ง ตลอดจนยังได้

สร้างภูมิคุ้มกันเพื่อลดความเสี่ยงในเรื่องความมั่งคงทางด้านอาหาร จึงได้

ร่วมกันกำหนดกติกาเพื่ออนุรักษ์พันธุ์สัตว์น้ำ การหยุดจับปูในฤดูวางไข่  

ดังเช่นสโลแกน “หยุดจับร้อย คอยจับล้าน” 

 กิจกรรมกลุ่มอนุรักษ์ฯ นี้ได้เชื่อมโยงสู่กิจกรรมที่หลากหลาย ทั้งด้าน

อนุรักษ์ ฟื้นฟูสภาพป่า ด้านเศรษฐกิจชุมชนและการศึกษา เช่น กิจกรรม

โฮมสเตย์ของชุมชนเปร็ดใน ที่ช่วยสร้างรายได้ให้กับชาวเปร็ดใน และขณะ

เดียวกันก็เป็นการต่อยอดการสร้างความตระหนักในเรื ่องการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กับนักท่องเที่ยว เนื่องจากได้กำหนด

กติกาในการรองรับและจัดสรรนักท่องเที่ยวให้เข้าพักตามบ้านสมาชิกอย่าง

เป็นธรรม รวมทั้งเจ้าของโฮมสเตย์จะต้องเรียนรู้ขนบธรรมเนียม ประเพณี 

 ในอดีตหมู่บ้านแห่งนี้ เคยประสบปัญหาความยากจน ภาวะหนี้สิน 

และความขัดแย้งในชมุชน อันเน่ืองมาจากทรัพยากรป่าชายเลนท่ีเปรียบเสมือน

แหล่งชีวิตของชาวบ้านได้เสื่อมโทรมลง จากการที่รัฐให้สัมปทานป่า และ  

มีนายทุนเข้ามาขุดลอกคลองเพื่อทำนากุ้งในเขตป่าสงวน รวมทั้งการลักลอบ

ตัดไม้และฉกฉวยผลประโยชน์จากป่าชายเลนไปใช้ประโยชน์ ซึ่งได้ส่งผลให้

สภาพแวดล้อมเกิดความเสื่อมโทรมเป็นอย่างมาก และการทำลายยังส่งผล

โดยตรงต่อสัตว์น้ำที ่ต้องพึ ่งพาอาศัยป่าชายเลน เพราะป่าชายเลนเป็น  

แหล่งอนบุาลสัตว์น้ำวัยอ่อน เป็นแหล่งอาหาร ท่ีอยูอ่าศัย และแหล่งผสมพันธุ์

ของกุ้ง หอย ปู ปลา ฉะนั้นเมื่อป่าชายเลนถูกทำลาย สัตว์น้ำก็ลดจำนวนลง 

ปริมาณสัตว์น้ำที่ชาวบ้านจับได้ก็ลดน้อยลง เป็นผลให้ไม่สามารถหาเลี้ยง

ครอบครัวได้เพียงพอเหมือนอย่างแต่ก่อน ต่อมาพระอาจารย์สุบิน ปณีโต 

เป็นผู้นำทางปัญญาได้เล็งเห็นสภาพปัญหาและเข้ามาสอนชาวบ้านโดยใช้

หลักธรรมะ เป็นตัวกลางในการทำงานเพื่อการแก้ปัญหา ให้ชาวบ้านคิดเป็น 

ทำเป็น แก้ปัญหาเป็น โดยยึดหลักคุณธรรมและปัญญาในการทำงานเพื่อ

แก้ไขปัญหาความยากจน ตลอดจนสร้างแนวคิดการแก้ไขปัญหาบน  

ฐานข้อมูลที่เป็นจริง ซึ่งชาวบ้านได้นำมายึดถือปฏิบัติและร่วมกันจัดกิจกรรม

กลุ่มที่ช่วยแก้ไขปัญหาความยากจน ด้วยการจัดตั้งกลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์

เพ่ือจัดสวัสดิการครบวงจรชีวิต สำหรับเป็นทนุในการดำรงชีพและพัฒนางาน

อื ่นๆ ต่อไป ทั ้งด้านสังคม สุขภาพ เศรษฐกิจ และสิ ่งแวดล้อม โดย  

พระอาจารย์สบิุนได้ใช้หลักธรรม “ทิฏฐธัมมิกัตถประโยชน์” อันเป็นหลักธรรม  

ที่สอนให้สร้างประโยชน์ในปัจจุบันก่อนมาเป็นแนวทางในการตั้งกลุ่มสัจจะ

สะสมทรัพย์ฯ มุ่งให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  

มีความเข้มแข็งเป็นแบบอย่างที่ดีของการสร้างความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ
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ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยของปริมาณการดูดกลับก๊าซเรือนกระจกในภาคการใช้

ประโยชน์จากที่ดินและป่าไม้ที่มีค่าเฉลี่ยประมาณ 0.83-0.91 ตันคาร์บอน-

ไดออกไซด์ต่อคนต่อปี เป็นข้อมูลสะท้อนให้เห็นถึงความสำเร็จ ความ  

เข้มแข็งและสามัคคีของชุมชน ที่มีความพยายามมุ่งมั่นในการขยายฐาน

ทรัพยากรป่าชายเลนให้ครอบคลุมพื้นที่ใกล้เคียง 


 

กรณีที่ 2 กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
บ้านละหอกกระสัง ตำบลเขาคอก อำเภอประโคนชัย  
จังหวัดบุรีรัมย์  
 

 ชุมชนบ้านละหอกกระสัง ตั้งอยู่ในเขตตำบลเขาคอก อำเภอประโคนชัย

ซึ่งอยู่ใกล้กับเขตชายแดนกัมพูชา มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ วิถีชีวิต 

วัฒนธรรมและประเพณี ทั้งกลุ่มไทยลาว กลุ่มไทยเขมร กลุ่มไทยกวย 

(ส่วย) แต่มีความกลมกลืนกันทางวัฒนธรรมประเพณีและความเชื่อ  

  ป่าชมุชนละหอกกระสังมีพ้ืนท่ี 2,700 ไร่ จัดว่ามีพ้ืนท่ีป่าชมุชนมากท่ีสดุ

และสมบูรณ์ที่สุดในตำบลเขาคอก สิ่งที่สำคัญของชุมชนบ้านละหอกกระสัง  

ก็คือ “ป่าชุมชน” ซึ่งที่นี่เป็นจุดเริ่มต้นของการอนุรักษ์ป่าชุมชนในระดบัตำบล 

และสามารถขยายเครือข่ายระดับจังหวัดและระดับภาค  

 สภาพความเป็นอยู่ของชุมชนบ้านละหอกกระสัง ส่วนใหญ่พึ่งพิงกับ

ทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งอดีตเคยประสบปัญหาจากเดิมที่เป็นป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์ 

ทั้งในแง่ความหลากหลายทางชีวภาพ จำนวนและปริมาณพันธุ์ไม้และสัตว์ป่า 

แต่ต่อมาเร่ิมประสบปัญหาจากการให้สัมปทานป่า การลักลอบตัดไม้ทำลายป่า 

ยังผลให้อาหารที่เคยได้จากป่าลดลงอย่างเห็นได้ชัด ต้นไม้ที่ไว้ใช้สร้างบ้าน

ทรัพยากรภายในท้องถิ่น เพื่อสามารถถ่ายทอด วิถีชีวิต ภูมิปัญญาที่เป็น  

อัตลักษณ์ของชาวเปร็ดในให้นักท่องเที่ยวได้รับทราบอย่างชัดเจน กฎกติกา

เหล่านี้ถือได้ว่าเป็นการควบคุมกำกับไม่ให้มีการใช้ทรัพยากรในชุมชนมาก

เกินกว่าศักยภาพที่ชุมชนจะรองรับได้ และเป็นการกระจายรายได้อย่างเป็น

ธรรม  

 นอกจากนี้ ชุมชนเปร็ดในยังมีการดำเนินกิจกรรมกลุ่มสาธารณะ ที่

คนในชมุชนมาทำงานร่วมกัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะในหลายกลุม่ 

อาทิ ศูนย์สาธิตการตลาดเอนกประสงค์บ้านเปร็ดใน กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 

สหกรณ์แปรรูปอาหารบ้านเปร็ดในจำกัด ประปาหมู ่บ้าน กลุ ่มเยาวชน 

(ลูกไม้ป่าเลน) กลุ่มวัฒนธรรมพื้นบ้าน กลุ่มอาชีพเพาะเลี้ยง กลุ่มผู้เก็บหา 

(จับปูแสม หาน้ำผึ้ง ฯลฯ) อาสาสมัครสาธารณสุข กองทุนหมู่บ้าน ที่ทำให้

เกิดความรู้รักสามัคคีกัน โดยมีข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนในกิจกรรมเหล่านั้นคือ

บ้านเปร็ดในไม่เคยมีปัญหาการลักขโมย และหากมีงานบุญเมื่อใด ชาวเปร็ด

ในทั้งหมดจะเข้าไปร่วมอย่างเต็มใจและเต็มกำลังความสามารถ เหล่านี้แสดง

ให้เห็นถึงวิถีความเป็นอยู่ของชาวเปร็ดในที่เกื้อกูล มีความไว้ใจซึ่งกันและกัน 

รวมกันสามารถพึ่งพาตนเองได้บนฐานทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ์ 

 กล่าวได้ว่าวิถีชีวิตของชาวบ้านเปร็ดใน ถือเป็นแบบอย่างของการดำรง

ชีวิตที่ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเข้ากับการดำเนินชีวิต ที่ช่วย

แก้ไขปัญหาทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการลด

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก เนื่องจากผลการวิจัยของสถาบันธรรมรัฐเพื่อการ

พัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม (สิรินทรเทพ เต้าประยรูและคณะ, 2553) พบว่า 

กิจกรรมการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนของชุมชนบ้านเปร็ดในสามารถช่วย

ดดูกลับคาร์บอนไดออกไซด์ได้ 1.85 ตันต่อคนต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 47  
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ปัญหาโดยช่วยเหลือตนเอง ด้วยการรวมกลุ่มกันเพื่อสร้างความเข้มแข็ง 

ภายใต้ชื่อ “กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านละหอก

กระสัง” ซึ่งนางประมวล เจริญยิ่ง เป็นผู้ริเริ่มและเป็นประธานกลุ่ม อีกทั้งยัง

ได้เสนอแนวคิดไว้ว่า “ป่าเป็นแหล่งพึ่งพิงของทุกคนในชุมชนเกือบทุกด้าน 

พวกเราในฐานะของผู้ที่อยู่ใกล้ป่าและได้รับประโยชน์จากป่าโดยตรงจึงต้อง

ช่วยกันดูแลรักษาไว้เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยต้องช่วยกันเป็นหูเป็นตา  

ไม่ให้ใครมาลักลอบตัดไม้ได้อีกและทุกคนต้องเลิกตัดไม้โดยเด็ดขาด และ

ควรกำหนดข้อตกลงร่วมกันในการดแูลรักษาป่าเพ่ือให้ป่ากลับมาอดุมสมบรูณ์

อีกครั้ง” ในระยะแรก เริ่มต้นจากการแสวงหาวิธีการ ลักษณะกิจกรรมเป็น

ไปแบบลองผิดลองถูก มีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และมักถูกต่อต้าน

และขัดขวางจากผู้เสียผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ด้วยความพยายามของ

กลุ่มคนเพียงไม่กี่คนจึงเริ่มคิดค้นหาวิธีอนุรักษ์ป่าได้ในระดับหนึ่ง โดยได้

ตกลงร่วมกันว่าตนเองจะไม่ตัดไม้โดยเด็ดขาด จะจัดเวรยามป้องกัน  

คนบุกรุกและเผาป่า รวมถึงปลูกป่าเสริมในส่วนที่เสื ่อมโทรม และช่วง  

วันสำคัญก็จัดกิจกรรมปลูกป่าเสริมในพื้นที่เสื่อมโทรม จัดทำแนวกันไฟใน

ช่วงฤดรู้อน สำหรับปัญหาท่ีมีผูบ้กุรกุป่า คณะกรรมการอนรัุกษ์ จะใช้วิธีเจรจา

อย่างสันติวิธีจนเลิกบุกรุกป่าโดยเด็ดขาด อีกทั้งผู้ที่บุกรุกไปแล้วก็ให้คืนแก่

ชุมชน เป็นต้น และต่อมาได้ เชิญนายอำเภอมาเป็นประธานในพิธีเปิดตัว

กลุ่มอนุรักษ์ฯ อย่างเป็นทางการและเชิญแกนนำชุมชนรอบข้างมาร่วมระดม

ความคิดเห็น กำหนดพื้นที่เริ่มจากบ้านละหอกกระสังและขยายพื้นที่ไปยัง

เขาคอก โคกกระนัง โคกเศรษฐี โดยให้แกนนำที่มาเข้าร่วมเป็นแกนนำป่า 

เน่ืองจากพ้ืนท่ีดังกล่าวติดกับป่าละหอกกระสัง และร่วมกำหนดกติกาเบ้ืองต้น

ในการใช้สอยและอนุรักษ์ป่า จึงนำไปสู่การขยายเครือข่ายในระดับตำบล 

และจัดตั้งเป็นป่าชุมชนสำเร็จ  

เหลือน้อยมาก สัตว์บางชนิดหาไม่ได้อีก เช่น เก้ง บ่าง เป็นต้น นอกจากนี้ยัง

ประสบปัญหาในเรื่องของการประกอบอาชีพ จากผลพวงของการพัฒนาที่  

ส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชชนิดเดี่ยว ทำให้ชาวบ้านหันมาปลูกพืชผลที่ให้

ราคาดี คือมันสำปะหลัง และเมื่อปลูกติดต่อกันหลายปีทำให้สภาพดินเสื่อม

คุณภาพลงต้องเริ่มใส่ปุ๋ยเคม ี ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเริ่มใช้สารเคมีใน

การเกษตร ทำให้ชาวบ้านมีหนี้สินต้องกู้เงินจากนายทุนใหญ่เพื่อมาลงทุนซื้อ

ปุ๋ยเคมี และใช้คืนเป็นข้าวเปลือก การปล่อยกู้แบบนี้ทำให้นายทุนร่ำรวยและ

ชาวบ้านติดหนี้ผูกพันจนถึงทุกวันนี้  

 เป็นเวลาเกือบ 50 ปี ที่ชาวบ้านประสบกับความเปลี่ยนแปลงร่วมกันใน

ด้านต่างๆ ทั้งด้านทรัพยากรป่าไม้ที่เคยอุดมสมบูรณ์จนคิดว่าไม่น่าจะหมด

ไปก็ถูกสัมปทานจากภาครัฐและการบุกรุกจากชาวบ้านเองจนป่าไม้เกือบ

หมดไป สภาพดินที่เคยปลูกพืชโดยไม่ต้องใช้ปุ๋ยเคมีก็ต้องใช้ในปริมาณมาก

ขึ้นเรื่อยๆ จากที่เคยมีแหล่งน้ำซับในผืนป่าตลอดปีและเป็นที่อาศัยของสัตว์

ป่าก็เหือดแห้งหมดไป ห้วยหนองที่เคยมีน้ำมากก็แห้งขอดตื้นเขิน อาหารที่

เคยหากินได้ง่ายก็หายากขึ้น ทำให้คนในชุมชนแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในชีวิต

ประจำวันและการประกอบอาชีพเพิ่มมากขึ้น เป็นหนี้สินทั้งในระบบและ  

นอกระบบ ผลักดันให้มีการอพยพแรงงานออกจากชุมชน  

 นอกจากน้ี ยังเกิดเหตกุารณ์สำคัญ คือมีกลุม่นายทนุเข้ามาลักลอบตัดไม้

ในช่วงกลางคืนใกล้กับชุมชนบ้านละหอกกระสัง โดยชาวบ้านได้รวมกลุ่มไป

แจ้งเจ้าหน้าที่ป่าไม้ แต่ถูกปฏิเสธเนื่องจากเป็นวันหยุดจึงไปแจ้งเจ้าหน้าที่

ตำรวจตระเวนชายแดน ซ่ึงแนะนำให้ชาวบ้านเฝ้าไม้ไว้จนกลุม่ผูลั้กลอบไม่กล้า

มาเอา เหตุการณ์ดังกล่าว ได้เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญของแนวคิดที่ชุมชนเกิด 

“การระเบิดจากข้างใน” คือเริ่มตระหนักถึงปัญหา และพยายามที่จะแก้ไข
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กรณีที่ 3 ชุมพรคาบาน่า รีสอร์ตและศูนย์กีฬาดำน้ำ 

 ชุมพรคาบาน่า รีสอร์ต ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ.2525 ณ หาดทุ่งวัวแล่น 

ตำบลสะพลี อำเภอปะทิว จังหวัดชุมพร โดยมีภาระหนี้สินเนื่องจากการกู้ยืม

เงินก้อนใหญ่จากธนาคารเพื่อมาขยายกิจการของรีสอร์ต แต่ด้วยผลกระทบ

จากวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ได้ทำให้ชุมพรคาบาน่า รีสอร์ต ต้อง

ประสบภาวะขาดทุนเพราะภาระหนี้สินที่เพิ่มขึ้นจากพิษของค่าเงินบาทที่  

ลดลง คุณวริสร รักษ์พันธุ์ ผู้บริหารชุมพรคาบาน่าได้พยายามที่จะรักษา

กิจการของชุมพรคาบาน่า รีสอร์ต ให้คงอยู่และรุ่งเรือง 

 จุดเปลี่ยนของการดำเนินกิจการรีสอร์ตนั้นด้วยการน้อมนำเอาแนวทาง

เศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  

มาปรับใช้ภายในชุมพรคาบาน่า รีสอร์ต และเชื่อมโยงไปสู่ชุมชนรายรอบ  

รีสอร์ต สืบเนื ่องจากการที่ชุมพรคาบาน่าได้มีโอกาสเป็นสถานที่รองรับ  

คณะทำงานของทางสำนักพระราชวัง ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

พระกรุณาโปรดเกล้าให้จัดทำโครงการแก้มลิงเพื่อช่วยแก้ปัญหาน้ำท่วมใน

ตัวเมืองจังหวัดชุมพร จึงเป็นโอกาสที่คุณวริสร ได้เห็นเบื้องหลังการทำงาน

ของทางสำนักพระราชวังที ่ทำงานกันอย่างเต็มที่เต็มเวลาเพื่อสนองตอบ

กระแสพระราชดำริ รวมทั้งได้ศึกษาเรียนรู้ข้อมูล ทดลองผิดถูก โดยอาศัย

ประสบการณ์จากผู้รู ้และนักวิชาการที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งได้มีส่วนช่วยเปลี่ยน  

แปลงแนวคิดการทำงานของคุณวริสร จากเดิมคือแนวคิดกระแสหลัก มุ่งสู่

แนวคิดตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ทรงพระราชทานแนวคิดในหลักการทรงงาน “Our loss is our gain” 

เป็นการเปลี่ยนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์จากกำไรคือกำไร มาเป็น “เศรษฐกิจ

 สำหรับนางประมวล เจริญยิ่ง ยังได้รับเชิญเข้าร่วมประชุมเพื่อหา

แนวทางในการดแูลรักษาป่าในระดับจังหวัด ทำให้มีโอกาสในการแลกเปล่ียน

กับเครือข่าย และในปี พ.ศ.2544 ได้อาสาเป็นคณะทำงานองค์กรพัฒนา

ชุมชนเข้มแข็งจังหวัดบุรีรัมย์ของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) จึงเกิด

เป็นเครือข่ายในระดับจังหวัด และได้เลือกให้กลุม่อนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ ่งแวดล้อมบ้านละหอกกระสังเป็นชุมชนต้นแบบในการจัดการ

ทรัพยากรป่าชุมชน กลุ่มฯจึงได้หาแนวทางอนุรักษ์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 

โครงการป่าพูดได้ โครงการปลูกป่าในบ้าน เป็นต้น ซึ่งการดำเนินกิจกรรม

ทุกครั้ง กลุ่มฯจะต้องประสานผู้ที่เกี่ยวข้องและสถานศึกษาให้เข้าร่วมเสมอ

เพื่อให้เด็กเยาวชนได้มีจิตสำนึกในการอนุรักษ์ป่าต่อไป  

 กล่าวได้ว่า ในปัจจุบันบ้านละหอกกระสังเป็นชุมชนที่สามารถพึ่งตนเอง

ได้ในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่ด้านทรัพยากรที่อาศัยจากธรรมชาติรอบตัว คือ  

ป่าเป็นหลัก ด้านเศรษฐกิจท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพและหาเล้ียงตนเองได้ 

ใช้ภูมิปัญญาชาวบ้านในการประยุกต์ใช้เครื่องมือต่างๆ อย่างง่าย พยายาม

ลดการใช้สารเคมีในการทำนาทำไร่ อาศัยทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ 

โดยไม่ต้องกอบโกยหรือสะสม หากมีความจำเป็นหรือในวาระฉกุเฉิน สามารถ

จะพึ่งพาญาติมิตรได้ นับว่าวิถีชีวิตตั้งอยู่โดยอาศัยหลักของคุณธรรม ซึ่งมี

อิทธิพลกับคนในชุมชนมาช้านาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คนเฒ่าคนแก่ในชุมชน

ที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อลูกหลาน แม้กระทั่งปัจจุบันที่ต้องก้าวเข้าสู่ระบบ

เศรษฐกิจที่ความเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุดขึ้นอยู่กับการแข่งขัน แต่ที่นี่

สภาพการแข่งขันและผลกระทบจากภายนอกมีส่วนเปลี่ยนแปลงชุมชนอยู่

บ้างแต่ไม่มากนัก 
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นั่งเรือชมเกาะและช่วยกันปล่อยระเบิดจุลินทรีย์ที่ช่วยเพิ่มออกซิเจนในน้ำ

ทะเล ขณะเดียวกัน ยังมีการสำรวจแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติใหม่ๆ ของ

ชุมพร แล้วร่วมกันปรับปรุงโดยยึดหลักการคงอยู่ของธรรมชาติเป็นสำคัญ 

อันเป็นหน้าที่หลักอย่างหนึ่งของรีสอร์ต ที่จะเข้าร่วมกับชุมชน เพื่อดูแล

รักษาสิ่งที่มีค่าร่วมกัน โดยอาศัยหลักการพึ่งพิงกัน  

 ในส่วนกิจกรรมการบริการอาหาร ได้มุง่เน้นการใช้วัตถดิุบท่ีเป็นผลผลิต

จากเกษตรอินทรีย์ โดยรับซ้ือวัตถดิุบจากชมุชนบริเวณใกล้เคียงและพนักงาน 

ซึ่งถือเป็นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และส่งเสริมกระจายรายได้ให้กับ

ชุมชนและพนักงาน สำหรับอาหารที่เหลือนั้น รีสอร์ตได้มีการกำจัดกาก

อาหาร โดยนำมาหมักทำปุ๋ยชีวภาพใช้ภายในรีสอร์ต เช่นใช้ในการบำบัด  

น้ำเสีย รวมทั้งยังได้นำไปใช้ในการผลิตไบโอดีเซล และก๊าซชีวภาพ อีกทั้งยัง

ดำเนินกิจกรรมธนาคารต้นไม้ซึ่งได้ปลูกต้นไม้แล้วประมาณ 2,000 ต้น โดย

เศษไม้ ใบไม้ กะลาที่เกิดขึ้นจะนำมาเผาถ่านและผลิตน้ำส้มควันไม้เป็น

ผลพลอยได้ จากผลจากการดำเนินกิจกรรมดังกล่าว สถาบันธรรมรัฐเพื่อ

การพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม (สิรินทรเทพ เต้าประยูรและคณะ, 2553) 

ได้ดำเนินการศึกษาและชี้ให้เห็นว่าการประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงใน

กิจกรรมของชุมพรคาบาน่ารีสอร์ต เป็นกิจกรรมที่ช่วยลดภาวะโลกร้อน ใน

ด้านการช่วยลดและหลีกเลี่ยงปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ถึง

ร้อยละ 25 จากปริมาณการปล่อยทั้งหมด โดยมีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกเท่ากับ 19.40 กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืน และเมื่อหัก

ลบปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ดูดกลับและหลีกเลี่ยงแล้ว ปริมาณการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดเท่ากับ 14.39 กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์

ต่อคนต่อคืน ซึ่งเมื่อเทียบค่าเฉลี่ยโลกของกิจกรรมบริการประเภทโรงแรม

ของพวกเรา คือ ขาดทุนคือกำไร ยิ่งทำยิ่งได้ ยิ่งให้ยิ่งมี” นับเป็นจุดเปลี่ยน

ทางความคิดที่สำคัญที่สุด นอกจากนี้ ยังได้น้อมนำหลักการทรงงานที่ต้องมี 

เช่น 3 ค. คือ ต้องคึกคัก ต้องฝึกให้คล่องแคล่ว และอย่าเครียด ให้

ครื้นเครง และโครงการอื่นๆ อาทิ การเอาของเสียมาเป็นของดี การเอาเศษ

อาหารมาทำปุ๋ยหมัก การบำบัดน้ำเสียโดยเอาผักตบชวามาใช้ที ่เรียกว่า

อธรรมปราบอธรรม ฯลฯ และการนำหลักการทรงงาน “ระเบิดจากข้างใน” 

ไปจนถึงเรื ่องหลักๆ อย่างเรื ่องการพึ ่งตนเอง เรื ่องเกษตรธรรมชาติ  

ตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับใช้ซึ่งได้ทำให้เกิดผลดีต่อการทำงาน 

การอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขทั้งผู้บริหาร พนักงาน นักท่องเที่ยว ภายในชุม

พรคาบาน่า รีสอร์ต และชุมชนโดยรอบ  

 การดำเนินธุรกิจภายในชุมพรคาบาน่าประกอบด้วยกิจกรรมหลัก คือ 

กิจกรรมการบริการที่พัก โดยจุดเด่นของอาคารที่พัก ได้มีการจัดวางผัง  

เพื่อไม่ให้รบกวนธรรมชาติ และให้ความเคารพต่อภูมิศาสตร์ และภูมิสังคม 

โดยมีการก่อสร้างอาคารห่างจากบริเวณชายหาดออกมา ลักษณะอาคารจะมี

ความสูงไม่มากนักไล่ระดับกับต้นไม้ และออกแบบเพื ่อช่วยลดการใช้

พลังงาน ด้านกิจกรรมบริการการท่องเท่ียวทางทะเลน้ัน จะเน้นการท่องเท่ียว

เชิงอนุรักษ์ คือมีบริการเรือนำเที่ยวทางทะเลเพื่อชมเกาะและดำน้ำดูปะการัง

อันเป็นกิจกรรมหลักที่อยู่ควบคู่มากับรีสอร์ตตั้งแต่เริ ่มแรก และผสาน

กลมกลืนเข้ากับการดูแลสิ่งแวดล้อมทางทะเล ดังเช่น การดำน้ำเก็บอวนที่

ติดตามกองหิน ชายเกาะ การร่วมกันนำหอยมือเสือมาปล่อยจนเป็นอุทยาน

หอยมือเสือของประเทศไทย ซึ ่งเป็นการร่วมมือกันในระหว่างนักดำน้ำ  

เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะชุมพร นักวิชาการ ชุมพรคาบาน่า รีสอร์ต 

และศูนย์กีฬาดำน้ำจังหวัดชุมพร เป็นต้น ตลอดจนการพานักท่องเที่ยว  
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  จะสังเกตได้ว่า ทั้งสามกรณี มีเงื่อนไขร่วมกันอยู่ คือ เกิดการเรียนรู้

จากความผิดพลาดหรือปัญหาในอดีต การมีผู ้นำที่ดี และมีเครือข่ายที่  

เข้มแข็ง มีภูมิปัญญาและรู้จักวิธีจัดการ ที่สำคัญที่สุดคือ มีระบบคุณค่าที่ให้

ความสำคัญด้านคุณธรรมและจิตใจ ไม่ใช่สังคมแบบวัตถุนิยม ซึ่งอาจถือได้

ว่าเป็นหัวใจของธรรมาภิบาลแบบภูมิปัญญาตะวันออก 

 

อยู่ที ่ 20.6 กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคนต่อคืน (World Tourism 

Organization and United Nations Environment Program, 2008) 

ขณะที่ชุมพรคาบาน่ารีสอร์ตอยู่ที่ 14.39 กิโลกรัมคาร์บอนไดออกไซด์ต่อคน

ต่อคืน ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยถึงร้อยละ 30  

 ทางรีสอร์ตยังดำเนินงานการเผยแพร่ความรู้ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง คือ กิจกรรมการฝึกอบรมและเยี่ยมพื้นที่สาธิต หรือสวนเพลิน 

เพื่อเผยแพร่ให้ความรู้การดำเนินธุรกิจตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ตลอดจนการดำเนินกิจกรรมของกลุ่มและเครือข่ายเพื่อสาธารณะ ซึ่งเป็น

หัวใจที่สำคัญของการบริหารและการทำงานของพนักงานในรีสอร์ต ได้แก่ 

หนึ่ง) การจัดตั้งบริษัทอุ้มชูไม่จำกัด เพื่อให้พนักงานมีรายได้เสริม มีความ

คิดสร้างสรรค์ในการพึ่งตนเอง และทำกิจกรรมที่สอดคล้องกับปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง สอง) เครือข่ายจากภูผาสู่มหานที ซึ่งมีเครือข่าย 58 ศูนย์

ทั่วประเทศ เป็นการรวมตัวเพื่อดำเนินตามรอยพระราชดำริเป็นไปเพื่อการ

ถ่ายทอดองค์ความรู้แก่ผู้ที่สนใจ จนเกิดเครือข่ายชุมชน เผยแพร่ผลการ

ดำเนินงานตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และกลายเป็นศูนย์การเรียนรู้

ที่ทรงคุณค่าอย่างมากมายในปัจจุบัน  

 ชุมพรคาบาน่ายังเป็นกำลังสำคัญในการอนุรักษ์พันธุ์ข้าวพื้นเมืองที่ดี

และมีชื่อเสียงที่สุดของชุมพร คือ “ข้าวเหลืองปะทิว” ให้คงอยู่คู่กับชาวชุมพร

โดยทำการสนับสนุนให้ปลูกและรับซื้อเพื่อใช้เป็นอาหารสำหรับแขกที่มาพัก

ในชุมชน นอกจากนี้ยังผลิตสินค้าบางอย่างขึ้นเองสำหรับใช้ในรีสอร์ต เช่น 

สบู่ ยาสระผม เพื่อลดการพึ่งพิงและลดการใช้พลังงานในการขนส่งสินค้า

จากภายนอก  
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บทสรุปว่าด้วยโจทย์วิจัย
ในเรื่องของจุดเชื่อมโยงที่หายไป:

ภูมิปัญญาตะวันออก?

5

 ในบทที ่ผ่านมาได้สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เป็น CPR โดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาของ

ความเห็นแก่ตัวและการเอาเปรียบกันจนนำไปสู ่ความเสื ่อมโทรมของ

ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมดังเช่นในกรณีที่กล่าวถึงใน 2 บทแรก ในบทที่

ผ่านมาเป็นการจัดการทรัพยากรระดับชุมชนซึ่งมีทั้งแบบชุมชนชนบทและ

ชุมชนเชิงธุรกิจ โดยปัจจัยที ่ทำให้เกิดความร่วมมือกันได้สำเร็จตามที ่ 

Ostrom กล่าวถึงคือ เรื่องความสามารถไว้เนื้อเชื่อใจกันได้ (trust) และการ

ต่างตอบแทนกันได้ (reciprocity) สามารถจะเกิดขึ ้นได้ง่ายในชุมชน  

ดังกล่าวเพราะการมีระบบคุณค่าที่ให้ความสำคัญด้านคุณธรรมและจิตใจไม่

ว่าจะเป็นความซื่อสัตย์สุจริตของกลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์ในกรณีชุมชนเปร็ด

ในที่มีพระสุบินเป็นผู้นำทางปัญญา หรือการให้ความสำคัญกับความสุขจาก

การมีเมตตากรุณาช่วยเหลือเกื้อกูลในชุมชนมากกว่าการแข่งขันกันมีวัตถุเงิน

ทองในกรณีชุมชนบ้านละหอกกระสัง และการประยุกต์แนวคิดปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงและหลักการทรงงานของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เช่น การมองว่า “ขาดทุนคือกำไร ยิ่งทำยิ่งได้ ยิ่งให้ยิ่งมี” ในการทำธุรกิจใน



90  |  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย   |   91 

กรณีชุมพรคาบาน่ารีสอร์ต นอกจากนี้ในทุกกรณีจะให้ความสำคัญกับการ

อยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างสมดุล และไม่เอารัดเอาเปรียบ 

 หากมาพิจารณาภูมิปัญญาตะวันออกในประเทศอื่นๆ ของภูมิภาค

เอเชียก็จะพบว่ามีจุดที่คล้ายคลึงกันกับของไทย ในเรื่องของการให้ความ

สำคัญกับส่วนรวมมากกว่าการมองผลประโยชน์เป็นปัจเจกเฉพาะของตนเอง 

และการให้ความสำคัญกับความสุขด้านจิตใจ ไม่เฉพาะแต่ด้านวัตถุ ทั้งนี้

สถาบันธรรมรัฐ (2009) ได้มีการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศใน

หัวข ้อ “Oriental Wisdom: Alternative Pathways towards 

Environmental and Natural Resource Management” โดยการ

สนับสนุนของ TICA และสกว.ช่วงวันที่ 10-11 เมษายน พ.ศ.2551 และยัง

ได้นำผลสัมมนาที่ได้ครั้งนั้นไปเสนอในการจัด side - event เรื่อง “Living 

with Nature through Oriental Wisdom for our Common Future” 

ของการประชุมใหญ่ The 4th IUCN World Conservation Congress 

กรุงบาร์เซโลน่า ประเทศสเปน ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2551 โดยมีประเทศที่

เข้ามาร่วมนำเสนอ อาทิ บังกลาเทศ จีน ญี่ปุ่น ภูฏาน อินเดีย และไทย โดย

มีข้อเสนอพอสรุปได้ดังต่อไปนี้  

• แนวคิด Community Development จากประเทศบังกลาเทศ  

นำเสนอแนวทางการพัฒนาชุมชน โดยอาศัยประสบการณ์เรียนรู้

จากปัญหาการเมืองภายในประเทศที่เป็นสาเหตุของปัญหาสังคม  

สิ่งแวดล้อม สุขภาพและความยากจนของประชาชน จากปัญหา  

ดังกล่าวเป็นท่ีมาของการร่วมกันก่อต้ังองค์กร BRAC (Bangladesh 

Rural Advancement Committee) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน 

โดยมีเป้าหมายของการพัฒนาที่นำไปสู่ความยั่งยืน เน้นภูมิปัญญา

ท้องถิ่นที่สะสมองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรม อารยธรรม การฟื้นฟู

ธรรมชาติของชาวบ้าน ทั้งนี้ BRAC ใช้แนวคิดแบบองค์รวมเพื่อแก้

ปัญหาความยากจน พัฒนาเศรษฐกิจ สุขภาพ การศึกษา สังคม 

การบริการ รวมถึงประเด็นของสิทธิมนุษยชน และการดำเนินการ

ตามกฎหมาย โดย BRAC มีแผนงานต่างๆ เพื่อรองรับสิ่งเหล่านี้ 

เช่น การฝึกอบรม การวิจัย การสนับสนุนการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ โดยใช้กระบวนการรับฟังจากผู้ได้-เสียประโยชน์ โดยเฉพาะ

การช่วยเหลือเพ่ือส่งเสริมสิทธิมนษุยชนช่วยเหลือฟ้ืนฟ ู ส่ิงแวดล้อม 

รักษาความหลากหลายทางชีวภาพที่นำไปสูก่ารลดปัญหาการเปล่ียน  

แปลงสภาพภูมิอากาศของโลก โดยพยายามตอบสนองแนวทาง  

ความต้องการขั ้นพื ้นฐานของคน และปรับเปลี ่ยนแนวทางการ

พัฒนาที่มุ่งเน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งได้ประโยชน์

เพียงคนบางกลุ่ม ไปสู่การพัฒนาแนวระนาบที่เน้นการพัฒนาให้กับ

คนระดับรากแก้ว เช่น การจัดตั้งสหกรณ์ การฝึกอบรม ฝึกอาชีพ

ให้กับคนในชนบท การร่วมมือกับภาครัฐ และภาคเอกชนเพื่อที่จะ

ช่วยเหลือคนยากจนในชนบท การดำเนินการดังกล่าวได้ส่งผลให้

ชุมชนที่มีความก้าวหน้า ลดความยากจน สร้างโอกาสการจ้างงาน 

ลดปัญหาสังคม สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม 

• แนวคิดเศรษฐกิจแบบครบวงจร(CircularEconomy:CE) จาก

ประเทศจีน มีที ่มาของแนวคิดที ่พิจารณาผลกระทบของการใช้

ทรัพยากรเพื่อตอบสนองการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเกินกว่า

ทรัพยากรธรรมชาติจะสามารถรองรับได้ โดย CE จะเป็นทางเลือก

ใหม่ที่ตอบสนองความต้องการด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ใน
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ขณะเดียวกัน ก็ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระดับต่ำ ซึ่งจีนได้มี

แนวคิดในการนำวัฒนธรรม และภูมิปัญญาตะวันออกมาประยุกต์

ใช้ร่วมด้วยเพื่อให้เข้ากับสังคมของประเทศจีน ในกรณีของ CE 

เป็นวิธีการเพิ่มประสิทธิภาพทางระบบนิเวศ มีการเปลี่ยนรูปแบบ

การผลิตที ่แต่เดิมเป็นลักษณะแนวดิ่งที ่แต่ละขั ้นตอนการผลิต  

มีการใช้พลังงาน วัตถุดิบและมีขยะของเสียที่ไม่ได้นำมาใช้อย่าง  

คุ้มค่า มาสู่การผลิตแบบแนวระนาบ คือมีระบบเศรษฐกิจที่ปรับตัว

ใหม่ มีวงจรการผลิตที่เพิ่มมากขึ้น โดยขยะและของเหลือใช้ใน

แต่ละขั้นตอนจะถูกนำกลับมาใช้ซ้ำได้หลายรอบในระบบ รวมทั้งมี

วงจรในการนำของเหลือใช้มารีไซเคิลนำกลับมาใช้ใหม่ผลิตเป็น

สินค้าใหม่ นอกจากนี้ได้เพิ่มแนวคิดการบริการหลังการขายเพื่อให้

เกิดมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้า กล่าวได้ว่าเศรษฐกิจแบบครบวงจรจึงมี

ลักษณะเป็นการเชื่อมประสาน การผลิตที่สะอาด การใช้ทรัพยากร

อย่างเหมาะสม การออกแบบที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อม และการบริโภค

อย่างยั่งยืน เน้นที่ความสอดคล้องระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับ

การคุ ้มครองสิ ่งแวดล้อม ขณะเดียวกัน ยังเป็นการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของการใช้ทรัพยากรและสร้างความสมดุลของการ

พัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมอีกด้วย (สุธาวัลย์ เสถียร-

ไทย และคณะ, 2550) 

• แนวคิด 3Rs จากประเทศญี่ปุ ่น เป็นแนวทางการพัฒนาที ่นำ  

นวัตกรรมความรู ้ทางด้านเทคโนโลยีมาช่วยในการแก้ไขปัญหา  

สิ ่งแวดล้อม โดยแนวทาง 3Rs ประกอบด้วย การลดการใช ้

(Reduce) การใช้ซ้ำ (Reuse) และการนำกลับมาใช้ใหม่ (Recycle) 

เพื่อช่วยลดปริมาณขยะ แนวคิดดังกล่าวสืบเนื่องจากประเทศญี่ปุ่น

เป็นประเทศที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมสูงมาก 

ผลการพัฒนานี้ ทำให้ขยะอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นตามการพัฒนานั้น 

ทั้งนี้รัฐบาลญี่ปุ่นได้เล็งเห็นปัญหาจึงได้ให้ความสำคัญกับนโยบาย

ด้านสิ่งแวดล้อม โดยพยายามมุ่งเน้นให้สังคมญี่ปุ่นเป็นสังคมที่ใช้

ขยะให้เกิดประโยชน์อย่างสูงสุด มีแผนการใช้ทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งระดับ

พื้นที่และระดับประเทศ มีการใช้ระบบตลาดเข้ามาเป็นแรงจูงใจใน

การจัดทำระบบ 3Rs โดยมีหน่วยงานกำกับดูแลเรื่องสิ่งแวดล้อม

เพื่อบริหารจัดการขยะโดยเน้นการใช้ประโยชน์สูงสุดจากขยะ มีการ

ออกกฎหมายหลักเพื่อรองรับกับหลัก 3 Rs สำหรับการพัฒนา

ระบบ 3Rs ในระดับนานาชาตินั้น ญี่ปุ่นได้นำแนวทาง 3Rs เสนอใน

เวทีระดับนานาชาติ เพื่อเสริมสร้างนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศภาคีให้เข้มแข็งเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการดำเนินนโยบาย 

3Rs และลดกำแพงขวางกั้นการค้าระหว่างประเทศ เป็นการส่งเสริม 

ความร่วมมือระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำลังพัฒนา 

รวมทั้งส่งเสริมการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสำหรับ

แนวทาง 3Rs ญี่ปุ่นถือเป็นตัวอย่างที่ดีในการสร้างจิตสำนึกในการ

จัดการปัญหาขยะของเสีย ซึ่งถือเป็นจิตสำนึกสามัญที่ปลูกฝังมา

อย่างยาวนาน โดยวลีว่าด้วย mottainai ซึ่งฝังรากลึกในสังคม

ญี่ปุ่นมาอย่างยาวนานที่สะท้อนความน่าเสียดายต่อสิ่งที่มีคุณค่าที่



9�  |  การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของไทย ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ เสถียรไทย   |   9� 

ต้องถูกทิ้งให้เสียหายไปอย่างเปล่าประโยชน์ ได้กลายเป็นนิยามของ

แนวคิดว่าด้วยการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมในระดับสากล  

• แนวคิด GNH จากประเทศภูฏาน เป็นแนวคิดที่นำเสนอ ความสุข 

คือเป้าหมายในชีวิตของมนุษย์แต่ละคน และมองการพัฒนาควรจะ

นำไปสู ่ความพึงพอใจทั ้งทางร่างกายและจิตใจ เป็นความคิดที ่  

แตกต่างจากแนวความคิดของเศรษฐศาสตร์ตะวันตก แนวคิด GNH 

มีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ ได้แก่ 1) การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมอ

ย่างยั่งยืนและเสมอภาค 2) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 3) การรักษา

และส่งเสริมวัฒนธรรม และ 4) การส่งเสริมการปกครองที่ดี องค์

ประกอบทั้ง 4 ประการนี้ มุ่งสู่เป้าหมายหลัก คือ ความสุขของ

ประชาชนเป็นสำคัญ ทั้งนี้ แนวคิด GNH ที่นำมาใช้กับงานด้าน  

ส่ิงแวดล้อมน้ัน จะเป็นเร่ืองของการบรูณาการความรูท้างวิทยาศาสตร์

ในการรักษาทรัพยากรกับความเชื ่อทางจารีตประเพณี เพื ่อให้  

คนสามารถบริหารจัดการป่าแบบคนกับป่าอยูร่่วมกัน โดยใช้แนวคิด

ภูมิปัญญา ความเชื่อและความศรัทธาที่สอนให้คนเคารพธรรมชาติ 

การรู้สึกภาคภูมิใจในภูมิลักษณ์ของชุมชน ทำให้เกิดแนวทางการใช้

ทรัพยากรอย่างสมดุลและเกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งจะช่วยให้เกิดการ

รักษาทรัพยากรและความหลากหลายทางชีวภาพ ที่นำไปสู่ความ  

ยั่งยืนได้ในที่สุด  

 

 ประการสำคัญที่ประชุมยังได้เกิดข้อคิดเห็นร่วมกัน กล่าวโดยสรุปคือ 

ลักษณะร่วมกันขององค์ประกอบพื้นฐานของวิธีคิดและแนวทางการพัฒนา

ทางเลือก สามารถสะท้อนภูมิปัญญาตะวันออกในเบื้องต้น โดยได้ร่วมกัน

พัฒนา Model ของภมิูปัญญาตะวันออก เพ่ือช้ีให้เห็นว่าหัวใจของแนวคิดภมิู

ปัญญาตะวันออก คือ การสร้างสุข บนพื้นฐานของการพัฒนาที่สมดุลและปร

องดองกับธรรมชาต ิ ใช้คุณค่าทางจิตวิญญาณและคุณธรรมในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลักษณะของ Model มีองค์ประกอบ  

รูปร่างคล้ายบ้าน (ดูรูปที่ 5.1) ประกอบไปด้วย  

 

ที ่มา: สรุปมาจากข้อเสนอแนะในการประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศเรื ่อง “Oriental 
Wisdom: Alternative Pathways for Environmental and Natural Resource 
Management” 10-11 เมษายน 2550 ณ โรงแรมรอยัลปริ้นเซส หลานหลวง กรุงเทพฯ 

รูปที่ 5.1 Model กรอบแนวคิดร่วมกันของภูมิปัญญาตะวันออก 

เป้าหมายคือความสงบสุข 
จากการพัฒนาอยางยั่งยืน 
และสมดุลกับธรรมชาติ 

ความรู้ 
และทคโนโลยี
ที่เหมาะสม 

ความเข้มแข็ง 
และการมีส่วนร่วม

ของชุมชน 
 

การมีความ
สอดคล้องของ

กลไกและ
สถาบันในการ

แก้ปัญหา 
 

คุณค่าในจิตใจและคุณธรรม 
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 (ก) ฐาน เป็นพื้นของอาคารหรือโครงสร้างทุกอย่าง แนวคิดภูมิปัญญา

ตะวันออกก็เช่นเดียวกัน การมีฐานที่มั ่นคงจะก่อให้เกิดแนวความคิดที่

สร้างสรรค์ในการพัฒนา และจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่

อยู่บนพื้นฐานของคุณค่าทางจิตวิญญาณและคุณธรรม กล่าวคือ (1) เกิด

การมองสิ ่งที ่อยู ่รอบตัวเรามากกว่าที ่จะคิดแต่ตัวเองอย่างเห็นแก่ตัว  

(2) ภูมิปัญญาเรียนรู้จากธรรมชาติและมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติอย่าง

สมดุล และ (3) การอยู่ร่วมกันอย่างปรองดองระหว่างมนุษย์กันเอง และ

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ 

 การแลกเปลี่ยนประสบการณ์จากประเทศต่างๆ แสดงให้เห็นถึงจุดร่วม

ที่ว่า “คุณค่าทางจิตวิญญาณ” และ “ศีลธรรม” เป็นพื้นฐานอันนำไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงสำคัญๆ ที่ส่งผลต่อสังคมและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม อาทิ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของทั้งระดับปัจเจกและ

สังคม การเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต การเปลี่ยนแปลงทางความคิด

และวิถีชีวิต การควบคุมความต้องการทางวัตถุที ่ไม่มีที ่สิ ้นสุด ซึ ่งการ

เปลี่ยนแปลงเหล่านี้ช่วยทำให้เกิดระบบสังคมที่มีความสงบสุขและความ

ม่ันคงข้ึน ท้ังยังช่วยให้การใช้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีความย่ังยืน

ด้วย  

 (ข) เสาค้ำจุนหลังคาและเชื่อมฐานกับหลังคา ในตัวแบบนี้ เสาเป็น

เครื่องมือเชื่อมแนวคิดเข้ากับเป้าหมายการพัฒนา ในบริบทของภูมิปัญญา

ตะวันออกประกอบด้วยเสาค้ำจุนทั้งหมด 3 ต้น ดังนี้  

 เสาต้นที่1:ความรู้และเทคโนโลยีที่เหมาะสม ในโลกยุค “โลกาภิวัตน์” 

ทุกวันนี้ ความรู้และเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อชีวิตในทุกๆ ด้าน อย่างไรก็ตาม 

ในมุมมองของภูมิปัญญาตะวันออก ความรู้และเทคโนโลยีสามารถนำมาปรับ

ใช้เพื่อบรรลุซึ่งความก้าวหน้าในสภาวการณ์ต่างๆ การประยุกต์ใช้นี้รวมไป

ถึง (1) เทคโนโลยีที่เหมาะสมที่เป็นการบูรณาการ “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” ไป

ช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ได้ และ (2) เทคโนโลยี  

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งไม่ส่งผลเชิงลบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ  

สิ่งแวดล้อม โดยภูมิปัญญาตะวันออกในบริบทของความรู้และเทคโนโลยี

กระตุ้นให้เกิดการบูรณาการภูมิปัญญาท้องถิ่นกับวิทยาการทันสมัยเข้าด้วย

กันอย่างเหมาะสม 

 เสาต้นที่2:ความเข้มแข็งและการมีส่วนร่วมของชุมชน ปัจจุบันนี้ การ

พัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจในหลายๆ ประเทศจะ “เน้นที่มนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง” การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบนฐานการมี

ส่วนรวมของชุมชนจะก่อให้เกิดความตื่นตัวและเสริมสร้างอำนาจให้กับ

ชุมชน ซึ่งส่งเสริมเป้าหมายการจัดการอย่างยั่งยืน กระบวนการนี้เกี่ยวข้อง

กับการสร้างเครือข่ายและการเรียนรู้ในชุมชน ประสบการณ์จากอินเดีย 

บังกลาเทศ และไทย ชี้ว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นองค์ประกอบสำคัญ

ของการพัฒนา นอกจากนั้น ชุมชนต้องตัดสินใจว่าจะจัดการกับทรัพยากร

ของตนเองอย่างไร และยังต้องเข้าใจขีดจำกัดในการบริโภคของตนเองต่อ

ทรัพยากรด้วย แนวคิดเรื่องภูมิปัญญาตะวันออกสามารถช่วยชุมชนค้นหา

วิธีการพัฒนาปรับปรุงการใช้ทรัพยากรของตนเองที่มุ่งไปสู่ความยั่งยืนได้  

 เสาต้นที่ 3: การสร้างความสอดคล้องของกลไกและสถาบันในการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อลดความขัดแย้งและปัญหา

ในระดับต่างๆ ของสังคม ส่วนใหญ่เคร่ืองมือในสังคมตะวันตก คือ “กฎหมาย” 

ขณะที่ในสังคมตะวันออกมักจะใช้ “ศีลธรรมและประเพณี” เป็นหลักประกัน

ให้เกิดความสงบสุข แนวคิดภูมิปัญญาตะวันออกสนับสนุนการใช้กลไกทาง
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สถาบันทั้งกฎหมายและศีลธรรมประเพณีร่วมกันในการทำให้เกิดสันติสุขใน

สังคม  

 (ค) หลังคา อันเปรียบเสมือนแนวคิดพื้นฐานของเป้าหมายในการ

พัฒนา โดยเป้าหมายของการพัฒนาตามแนวคิดภูมิปัญญาตะวันออกไปไกล

กว่าเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน แก่นของภูมิปัญญาตะวันออกคือ

การบรรลุถึง “ความสงบสุข” จากการพัฒนาอย่างยั่งยืนและความสมดุลกับ

ธรรมชาติ ทั้งนี้ สังคมจะมีความสงบสุขได้ด้วยความสมดุลของการพัฒนา

ทั้งทางวัตถุและจิตใจโดยไม่ต้องทำลายฐานทรัพยากรธรรมชาติ  

 

 ผู้เข้าร่วมประชุมชาวต่างชาติเห็นว่า ควรจะผลักดันให้เกิด Oriental 

Wisdom movement ต่อไปด้วย ต่อมาสถาบันธรรมรัฐฯ ได้นำข้อสรปุท่ีได้น้ี 

ไปนำเสนอในการจัด side-event ภายใต้การประชุมใหญ่ The 4th IUCN 

World Conservation Congress กรุงบาร์เซโลน่า ประเทศสเปน เพื่อเป็น

ข้อเสนอทางเลือกของการพัฒนาที่นำไปสู่การลดปัญหาโลกร้อนอย่างยั่งยืน 

ผลการของการประชุมดังกล่าวได้เกิดมุมมองที่ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นด้วยว่า

ภูมิปัญญาตะวันออกจะเป็นทางเลือกของการพัฒนา โดยเฉพาะหลักปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงที่ประกอบด้วย “ความมีเหตุผล” “ความพอประมาณ” 

“ความมีภูมิคุ้มกันที่ดี” ภายใต้เงื่อนไขของการมีคุณธรรม การมีปัญญาและ

ภูมิความรู้ เป็นคุณค่าทางจิตใจ ที่สามารถพิสูจน์ได้แบบวิทยาศาสตร์ เพราะ

การพัฒนาจิตเป็นการนำไปสู่การรับรู้ตามความจริงที่แต่ละคนสามารถพิสูจน์

ได้ด้วยตนเอง โดยกระบวนการเรียนรู้ในการยกระดับจิตใจทำให้เกิดปัญญา

หรือการเข้าใจตามความเป็นจริง ซึ่งในที่สุดสามารถนำไปสู่การปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมได้โดยไม่ต้องการการบังคับหรือแรงจูงใจจากภายนอก เช่น เมื่อ  

ผู้ใดเกิดปัญญาและความพอเพียงถึงระดับหนึ่งแล้ว ผู้นั้นก็จะสามารถปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมที่เคยฟุ่มเฟือยหรือก่อให้เกิดปัญหาโลกร้อนได้ด้วยความ

เต็มใจและมีความสุขโดยไม่ต้องอาศัยกฎหมายบังคับ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าไม่ใช่ว่าทกุๆ คนในสังคมจะสามารถเรียนรู้

พัฒนาจิตและเกิดปัญญาดังกล่าวได้เหมือนกันหมด ดังนั้นความจำเป็นใน

การมีกติกาและกฎหมายยังเป็นเรื่องจำเป็นอยู่ หากเพียงแต่ว่าการส่งเสริม

ให้มีการนำมิติด้านจิตใจและการสร้างปัญญาที่ภูมิปัญญาตะวันออกให้ความ

สำคัญอยู ่ จะช่วยให้การปรับเปลี ่ยนพฤติกรรมเพื ่อการแก้ปัญหาด้าน  

สิ่งแวดล้อมเป็นไปได้ง่ายขึ้น 

 อีกประเด็นหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมคือ เรื่องของการแก้ปัญหาการบริโภคเกิน (overconsumption) 

ซึ่งรายงาน Living Planet Report 2010 ของ WWF (2010) ได้กล่าวถึง

การศึกษารอยเท้านิเวศ (ecological footprint) ซึ ่งทางกลุ่ม Global 

Footprint Network ศึกษาว่าในช่วงปี 1961-2007 ประชากรทั่วโลกได้ใช้

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกินความสามารถที่โลกจะรองรับได้ 

เท่ากับใช้โลกไปแล้ว 1.5 ใบ ในปี ค.ศ.2007 ขณะเดียวกัน World Watch 

Institute (2006) ได้ระบุว่าหากประชากรในประเทศจีนและอินเดียมี  

วิธีการบริโภคแบบตะวันตก คืออาศัยเทียบการใช้ทรัพยากรและการปล่อย

มลภาวะในอัตราต่อหัวประชากร สำหรับสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน จะต้องใช้

โลกอีกถึง 2 ใบ แม้ว่าจำนวนประชากรของโลกจะมีส่วนทำใหเ้กิดการบริโภค

ท่ีสงูมากเช่นน้ี แต่ปัญหาการบริโภคเกินความจำเป็นและวิถีชีวิตที่ฟุ่มเฟือยของ

ประเทศที่พัฒนาแล้วและผู้คนที่ร่ำรวยทั้งหลายมีส่วนสร้างปัญหาอย่างมาก 

ดังรายงานของ Friends of the Earth Europe (2000) ชี้ให้เห็นว่าผู้คนใน
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ประเทศร่ำรวยบริโภคเป็น 10 เท่าของประชากรในประเทศยากจน ถ้าคิดค่า

เฉลี่ยของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของประชากรในทวีปอเมริกาเหนือรวม

สหรัฐฯ และแคนาดา จะบริโภคทรัพยากรคิดเป็น 90 กก.ต่อวัน โดยที่

ประชากรในยุโรปบริโภคประมาณ 45 กก.ต่อวัน ขณะที่ประชากรในทวีป

แอฟริกาบริโภคเพียง 10 กก.ต่อวัน  

 จะเห็นว่าในบทที่ 2 ที่ว่าด้วยปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

หรือ Climate Change ประเทศร่ำรวยได้ใช้บรรยากาศของโลกในการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสะสมไปแล้วคิดเป็น 3 ใน 4 ของบรรยากาศโลก

ทั้งหมด การแก้ไขปัญหาของ Climate Change ต้องการการลดการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกให้ได้ความเข้มข้นในบรรยากาศโลกไม่เกิน 450 ppmCO2-

eq ซึ่งการใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยเทคโนโลยีอย่างเดียวไม่เพียงพอแต่จำเป็น

ต้องมีการปรับเปลี ่ยนวิถ ีช ีว ิตและลดปัญหาการบริโภคเกิน (over-

consumption) ด้วย ทั้งนี้ Manno (2008) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าวิถีการพัฒนา

เศรษฐกิจแบบตะวันตกซึ่งเป็นระบบบริโภคนิยม (consumerism) ทำให้

เกิดความพยายามที่จะทำกิจกรรมด้านการผลิตและบริการทุกอย่างที่เป็น

ปัจจัย 4 ของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเป็นอยู่ เรื่องอาหารหรือแม้แต่

ด้านสุขภาพเป็นเรื่องของการทำให้เป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายกันไปหมด 

(commoditization) โดยมีการโฆษณาเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความต้องการ

ของผู้บริโภคอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ขณะเดียวกัน Princen (2002 และ 2010) 

ได้ชี้ให้เห็นว่าในวิถีบริโภคปัจจุบันที่เน้นความสำคัญของการมีอธิปไตยที่เต็ม

ที่ของผู้บริโภค (consumer sovereignty) ทำให้การจำกัดความต้องการ

ของผู้บริโภค แม้ด้วยเหตุผลของการไม่ยอมรับเรื่องของความฟุ้งเฟ้อหรือ

ความฟุ่มเฟือยก็กลายเป็นสิ่งที่กระทำได้ยาก ทำให้เกิดวิถีการบริโภคที่ก่อให้

เกิดผลกระทบภายนอกมากมาย (externalities of consumption) 

 เป็นที่ทราบว่า ความเจริญทางวัตถุและวิถีชีวิตการบริโภคนิยม ไม่ได้

นำมาซึ่งความสุขเสมอไป เมื่อพิจารณาจากดัชนี Happy Planet Index 

(HPI) หรือ “ดัชนีโลกมีสุข” ของสถาบัน New Economics Foundation 

หรือ NEF (2009) ที่นำดัชนีวัดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมมาสังเคราะห์เข้า

กับดัชนีวัดความอยูดี่มีสขุของประชากร เพ่ือคำนวณ “ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ” 

(ecological efficiency) ของแต่ละประเทศในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ

เพื่อส่งมอบชีวิตที่ “น่าพึงพอใจ” และ “ยืนยาว” ให้กับประชากรในประเทศ 

พบว่าประเทศที่มีดัชนี HPI สูงที่สุดในโลก 20 อันดับแรก ส่วนใหญ่เป็น

ประเทศที่มีลักษณะเป็นหมู่เกาะ และกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาในภูมิภาค

เอเชีย เช่น ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ภูฎาน ลาว และจีน ในขณะท่ีประเทศท่ี

ร่ำรวยจะอยู่ในลำดับที่เกิน 100 เช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์ และสหรัฐฯ 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของสถาบันธรรมรัฐฯ (2553) ซึ่งวัดระดับความ

สุขกับค่าใช้จ่ายของสังคมเศรษฐกิจพอเพียงในพื้นที่ชุมชนบ้านเปร็ดในและ

ชุมพรคาบาน่ารีสอร์ตที่มีการประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง พบว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายในการบริโภคพลังงานและทรัพยากรกับระดับ

ความสขุน้ัน ส่วนใหญ่ของผูท่ี้มีรายจ่ายเพ่ือการบริโภคพลังงานต่ำจะมีความสขุ

ในระดับที่สูง และคนที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคพลังงานสูง ระดับความสุข

กลับไม่ได้สูงตามไปด้วย  

 ภูมิปัญญาตะวันออกโดยเฉพาะที่อิงแนวพุทธ เช่น ปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้เน้นที่ความพอเพียง ซึ่งไม่ได้
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หมายความว่าจะต้องกลับไปใช้ชีวิตแบบยากจนข้นแค้นแต่เป็นการแสวงหา

ความพอดี โดยในทางพุทธศาสนาได้กล่าวถึงการเสพบริโภคสิ่งต่างๆ มีอยู่  

2 ประเภท คือ เสพบริโภคด้วยตัณหากับเสพบริโภคด้วยปัญญา ถ้าเสพ

บริโภคด้วยตัณหา ก็จะเป็นไปเพื่อความอยาก ความสนุกสนาน หรือเพื่อ

โอ้อวดกันโดยไม่มีขอบเขต จะเกิดผลเสียทั ้งต่อตนเองและผู ้อื ่น เช่น  

ถ้าเป็นอาหารก็จะทำให้สุขภาพเสื่อมเสียได้ ในขณะที่การใช้โยนิโสมนสิการ 

คือการพิจารณาการบริโภคด้วยปัญญาก็จะทำให้รู้ถึงความเหมาะสมความ

พอดี ในกรณีของอาหารจะเรียกว่ามีโภชเนมัตตัญญุตา ซึ่งทำให้การรับ

ประทานอาหารเกิดประโยชน์ไม่เป็นผลเสียต่อสุขภาพ เป็นต้น (พระธรรม

ปิฎก ป.อ.ปยุต.โต 2514) ขณะเดียวกันการนำโยนิโสมนสิการหรือ  

การพิจารณาด้วยปัญญามาใช้ในการตัดสินใจในด้านต่างๆ ก็จะนำไปสู่ความ

พอดีพองามและความสุขได้ ดังนั้น ท่ามกลางการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ

และระดับคุณภาพจิตใจที่ตกต่ำลงของมนุษย์ การพัฒนาจึงควรมุ่งไปที่การ

พัฒนาทางด้านจิตใจโดยตรง จะช่วยลดความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ ลดการ

เอารัดเปรียบ เป็นการยกระดับความเข้าใจ ซึ่งถือเป็นทางออกที่สำคัญในการ

พัฒนาให้สังคมมนุษย์เป็นสังคมที่เห็นคุณค่าของเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน มี

ความสงบและมีความสขุอย่างแท้จริง (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์, 2553 ; Surakiart 

Sathirathai,2010) 

 อาจกล่าวได้ว่า จุดเชื่อมที่หายไป (missing link) ของการพัฒนาใน

สมัยปัจจุบัน คือขาดการพัฒนายกระดับด้านจิตใจซึ่งจะนำไปสู่การมีปัญญา 

หากเน้นแต่การพัฒนาด้านวัตถุอย่างเดียว ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างในกรณี

ของการประยุกต์ภูมิปัญญาตะวันออกที่เน้นระบบคุณค่า ให้ความสำคัญด้าน

จิตใจและความสมดุลกับธรรมชาติ มีส่วนทำให้ธรรมาภิบาลในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นได้สำเร็จ เนื่องจากช่วยให้เกิด 

trust และ reciprocity ท ี ่ เป ็นเง ื ่อนไขสำค ัญในการทำให ้ เก ิด  

ความร่วมมือในการใช้และรักษาทรัพยากรที่มีลักษณะเป็น CPR ได้ง่าย 

นอกจากนี้ภูมิปัญญาตะวันออกยังทำให้เกิดการรู้จักความเพียงพอและการ

ลดความต้องการหรือความโลภที่ไม่มีที่สิ้นสุดของมนุษย์ เพราะทรัพยากร  

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของโลกมีอยู่จำกัด จึงไม่อาจตอบสนองความ

ต้องการอย่างไม่มีขีดจำกัดได้ ดั่งที่มหาตมะคานธี กล่าวไว้ว่า “The World 

has enough for everyone’s need but not enough for everyone’s 

greed.” (โลกใบนี้เพียงพอสำหรับความจำเป็นของทุกคน แต่ไม่เพียงพอต่อ

ความโลภอย่างไม่มีที่สิ้นสุดที่มีในใจคน) 

  

โจทย์วิจัยเพื่ออนาคต ?  
 แม้ว่าภมิูปัญญาตะวันออก เช่น ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะมีส่วนช่วย

ทำให้การดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกิดความสำเร็จได้

เพราะช่วยสร้างเงื่อนไขที่จะเกิดความร่วมมือกันของกลุ่มผู้เกี่ยวข้องได้ง่าย

ขึ้น นอกจากนี้ยังทำให้เกิดการบริโภคที่พอดีพองามไม่สุดโต่งเท่ากับเป็นการ

บรรเทาปัญหาการบริโภคเกิน (overconsumption) ที่กำลังนำโลกไปสู่

หายนะของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในขณะนี้ อย่างไรก็ตาม ความท้าทาย

คือการประยุกต์แนวคิดภูมิปัญญาตะวันออกเข้ามาบูรณาการกับแนวทาง

พัฒนาแบบสมัยใหม่ในปัจจุบันและเพื่อให้เกิดนโยบายสาธารณะที่ดีได้

อย่างไร ถ้ากลับไปพิจารณาดรูปู 5.1 อาจมีแนวทางของโจทย์วิจัย ดังต่อไปน้ี 

คือ 
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• โจทย์วิจัยอันดับแรก คือการศึกษาหาเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่ง

ยืน ที่มีมิติด้านจิตใจเข้ามาด้วยว่าควรจะเป็นอย่างไร เช่น กรณีที่

ภูฏานใช้ Gross National Happiness หรือ GNH แทนที่การใช้ 

GDP ในกรณีของไทยควรจะเป็นอย่างไร 

• โจทย์วิจัยอันดับต่อมา คือ การบูรณาการความรู้ที่เป็นภูมิปัญญา

ของไทยเข้ากับความรู้วิทยาการและเทคโนโลยีสมัยใหม่ (ทั้งด้าน

เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม) เช่น การพัฒนายาจากสมุนไพร 

การนำเทคโนโลยีด้าน RFID ไปช่วยด้านการเกษตรและสิ่งแวดล้อม 

หรือการพัฒนาธุรกิจพลังงานทางเลือกของชุมชน เป็นต้น 

• โจทย์วิจัยในการสร้างกระบวนการเรียนรู้และความเข้มแข็งของ

ชุมชนทั้งชนบทและเมือง เช่น การศึกษาเรื่องนวัตกรรมของการยก

ระดับการเรียนรู้และการพัฒนาทุนทางสังคม เช่น ในกรณีปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงมีการใช้บัญชีครัวเรือนเป็นนวัตกรรมในการทำให้

การเรียนรู้ของชุมชนหรือการศึกษา แนวทางที่ปราชญ์ชาวบ้านใช้ใน

การสร้างจิตสำนึกให้ชุมชน ทั้งนี้การใช้เครื่องมือที่เป็นสากล เช่น 

SEA หรือ HIA ก็ควรนำมาร่วมด้วย 

• โจทย์วิจัยเพื่อให้เกิดนโยบายสาธารณะที่จะเอื้อให้เกิดการพัฒนาที่

สมดุลโดยมีการประยุกต์ภูมิปัญญาตะวันออกเข้าไปด้วย ควรจะ

เป็นอย่างไร โดยการศึกษานโยบายสาธารณะในด้านต่างๆ ซึ่งรวม

ถึงนโยบายด้านอุตสาหกรรม ด้านการค้าและการลงทุนด้วย 

นอกจากนี้ยังรวมถึงนโยบายสาธารณะด้านการศึกษาเพื่อทำให้เกิด

การพัฒนายกระดับจิตใจของผู้คนในสังคมอีกด้วย 

• โจทย์วิจัยอันดับสุดท้าย คือเพื ่อศึกษาว่าธรรมาภิบาลที ่มีการ

ประยุกต์ภูมิปัญญาตะวันออก เช่น ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงควร

จะเป็นอย่างไร และศึกษาวิธีการที่จะผลักดันให้เกิดธรรมาภิบาล  

ดังกล่าวในการดำเนินการด้านต่างๆ ได้อย่างแท้จริงจะทำอย่างไร 

 

 สุดท้าย ควรสร้างความร่วมมือกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาค เช่น กลุ่ม 

ASEAN ในการวิจัยร่วมกันที่จะสร้างแนวทางการพัฒนาที่สมดุลที่ประยุกต์

ภูมิปัญญาตะวันออก เช่น ในการแก้ปัญหาทรัพยากรและสิ ่งแวดล้อม  

ร่วมกัน 
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